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wë Al مقدمة‎ 


يُعد تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ثمرةً ناضجة من ثمار المرحلة النقدية في فلسفة كانت. 
ظهر الكتاب في عام 786١م‏ في ريجا Riga‏ لدی الناشر يوهان فريدريش هارتكنوخ 
‘J. F. Hartknoch‏ أي بعد ظهور الطبعة الأولى من كتابه الرئيسي «نقدٌ العقل الخالص»' 
بأربع سنوات» وقبل طبعته الثانية بعامّينء ولَكنَّ كانت كان قد اكتسب الفكرة الأساسية 
في مذهبه الأخلاقي منذ عام ANN:‏ وهو العام الحاسم في نشأة فكره النقدي كله 
والذي TEE‏ اللاتينية «صورة ومبادئ العالم ál‏ والعالم العقلي» متضمنة 
لنظريته في الزمان والمكان كصورتين OË‏ من صور الحساسية كما سنراها فيما Aen‏ في 
عمله الرئيسيء agas‏ للطريق النقدي الذي سيشغل الفلسفة الحديثة من بعده إلى يومنا 
هذا. كان هذا العام هو عام الكشف الخطيرء الذي weien‏ إلى ثورة في العلوم العقليةء 
تشبه الثورة التي أحدثها كوبرنيكوس في ale‏ الفلك؛ ثورة في منهج «الفكر الإنساني»» بدأت 
من «نقد العقل الخالص» وامتدّت إلى جميع العلوم» فهَدمَت صرح الميتافيزيقا السائدة في 


` الذي عمل ai‏ على حد قوله في خطاب له إلى مندلسون Mendelssohn‏ في ١7‏ من أغسطس ۱۷۸۳ e‏ 
ef‏ عشر عامّاء هذا إذا حسبنا حساب عام 714١م‏ الذي يُوْكّد كانت أنه أعطاه نورًا عظيماء كما تدل على 
ذلك ملاحظة دوّنها في نسخته من كتاب الميتافيزيقا لباومجارتن. A. G. Baumgarten‏ لقد وصل إذن إلى 
الفكرة التي لن يَحيدَ عنها أو Latz?‏ فيما chas‏ بل سيتوسع فيها ويزيدها تفصيلًاء كما كتب في خطاب 
له إلى لامبرت Lambert‏ في Y‏ من سبتمبر ١11/1م.‏ وليس هذا موضع الكلام عن LA‏ الفكرة النقدية 
وتطورها عند كانت» ولكننا نشير إليها هذه الإشارة الموجزة لكي نُوْكّد أن هذا الكتاب الذي نُقدّمه اليوم» 
مثله مثل كل عمل Giuli‏ خلاقء لا يمكن أن säin‏ إلا إذا وضع في سياق الكل الشامل الذي يحتويه؛ أي 
إلا إذا غرف مكانه من المذهب النقدي ele dag‏ (المترجم) 
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EE‏ لمن علق حرو م من 
الأخلاق مع نظرية المعرفة في وقت واحد» وامتدّت بجذورها في أرض النقد؛ بحيث يكون 
من الخطأ البالغ أن نُحاول الفصل بينهماء أو أن نبحث أحدهما بمعزلٍ عن الآخر 
استطاع كانت في هذا الكتاب JI‏ مرة أن يدعم أفكاره عن الأمر الأخلاقي المطلق» وأن 
يعرض الخطوط الرئيسية للأخلاق النقديةء وأن ab‏ بذلك خير تمهيدٍ لكتابه الرئيسي في 
الأخلاق» ونعني به «نقد العقل العملي» الذي سيظهر في عام ۱۷۸۸م. كان كانت حريصًا 
على أن bins‏ مذهبه الأخلاقي للقارئ العاديء فأراد أن يجعل من كتابنا هذا شبيهًا بكتابه 
«مقدّمات لكل ميتافيزيقا مستقبلة تريد أن تصبح dk‏ الذي نشره قبله بعامين» وأراد 
به أن Sieg‏ لعامّة القراء ما استعصى عليهم قَهمُه من «نقد العقل الخالص» (وكم أحزنه 
أن zech‏ الناس استقباله وفهمه Die‏ كاد يُخيّب أمله!) ولكن النجاح الشعبي الذي عقّد 
عليه الآمال لم يتحقق بكليته؛ فإن الفصل JSI‏ الذي يبدأ فيه من «المعرفة العقلية الشائعة 
بالأخلاق» قد صادف قبولًا لدی القراء؛ إذ تحرف كانت كيف يعالج هنا أفكارًا ومشكلات 
يتعرض لها كل إنسان في كل يوم ويُحاول أن sánd‏ موقفه منهاء كما عرف كيف يُستشهد 
لا مول EE‏ اليومية التي نحياها جميعًا. فلما انتقل إلى الفصل 
الثاني وحاول أن يدعم بعض EA‏ الفلدوقية هما a‏ عل تعفن القزاة أن 
يتابعوهء ووجدوا في لغته امُعقّدة عناءً أيّ عناء. حتى إذا وصل إلى الفصل الثالث والأخير, 
وحاول أن يضع يد القارئ على Gd‏ مذهبه الأخلاقي؛ il‏ به فكرة الحريةء استبدٌ اليأس 
بأغلب القراءء ich‏ كأنهم يسيرون في غرفة معتمة كما كان «جوته» يقول كلما قرأ شينًا 


D 


لكانت! إنهم لَيّقرءون ويّقرءون» دون أن يفهموا ما يقصده الفيلسوف. كان عليهم إِمَّا أن 
يستسلموا لليأس من فهمه» وذلك ما فعله الكثيرون, أو يعكفوا على دراسته دراسةٌ شاقة 
صارمة قد تمتد لسنواتٍ Alba,‏ والقليلون هم الذين واتتهم الشجاعة والصبر على ذلك» 
وفي مقدمتهم الشاعر العظيم شيللر (/1761١-1605م).‏ لقد كانت الصعوبة التي وجدها 
القراء - وما يزالون يجدونها ويتنهّدون منها حتى اليوم في فهم كانت Ke‏ 
الطبيعية للحياة الصلبة النادرة التي عاشها الفيلسوفء ولأربعة عشر Lle‏ طويلة عاشها 
Lon‏ بعد يوم» بل ساعةٌ بعد el‏ بين جدران عالمه النقدي» يصحو plisg‏ وهو يسأل 
نفسه أسئلة كهذه: كيف تصبح القضايا التركيبية القبلية ممكنة؟ كيف أستطيع أن أجمع 
بين عُنصرّين مُتنافرّين كالمحسوس والمعقول؟ كيف أوفق بين alle‏ الطبيعة الذي تُسيطر 
عليه الضرورةء وبين عالم الأخلاق الذي تسوده الحرية؟ كيف يضع العقل قوانين العالم 


A 
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وماذا يستطيع أن يعرف» وما هي الحدود التي عليه أن يقف عندها فلا يتعداها؟ ما الذي 
يجب عل أن أفعله glg‏ أمل أستطيع أن آمُله؟ ... إلخ حتى تنتهي هذه الأسئلة جميعًا إلى 
سوال الأسكلة وتن فية: Le‏ هى gabag‏ 

عالمٌ كما نرى غريبٌ على معظم الناس» لا عجب أن ينفر منه رجل الشارع؛ كما 
ينفر منه المنطقي والديالكتيكي والميتافيزيقي السادر في ضباب أحلامه؛ ولا عجب LAÍ‏ 
أن Au‏ كات مذ إل äs vllt‏ كن a E‏ القوي وتشكل aal‏ بالصورة التي 
نعرفها اليوم» والتي نُحاول أن نقترب منهاء فيختلف نصيبنا من الإخفاق والتوفيق. 

EE‏ الاساسية للأكلاق بعش كانه عا يدهي الج كطار فل انام 
É‏ بحت سابق لكل تجربة إنسانية؛ فلا يصح هنا أن نخلط JÍ‏ المذهب بآخره؛ ومقدّمته 
بنتائجه. لقد كان وهو يضع هذا الكتاب دائم التفكير فيما Aaf?‏ له التجربة» دائم الاشتغال 
بالعلوم التجريبية dass‏ عام» Laia‏ اتصالًا لا ينقطع بالحياة اليومية وبما يسميه بالعقل 
الإنساني الشائع المشتزك. لقد وصل عن طريق التجربة إلى أن الأفكار الأساسية في الأخلاقء 
مثلها في ذلك مثل القوانين الطبيعية بوجه عام lala‏ التي يفترضها كل كائن Jöle‏ عند 
كل تجربة يمارسهاء D‏ أراد أن يصل إلى معرفة من أي E a‏ إنما نجد أصلها ومُستقرها 
في العقل» ولا تأتي من التجربة بأية حال من الأحوال. وإذن فنحن بصددِ معارف LEÍ‏ 
سابقة على كل تجربةء ولكن لا ينبغي أن يغيب عن أذهاننا أن كانت وهو يضع مذهبه 
في الأخلاق كان يضع الوجود العيني الواقعي بجانبّيهه الإنسان والطبيعةء Á ch‏ 
Ale‏ وأن ميدان التجربة وكل تجربة ممكنة على وجه الإجمال لم يغب عن db‏ أبدًا. 
dl gé‏ في حرضِه لِمَذهبه لا päi‏ لنا الحالة الفردية ولا الموقف الجزئيء بل يحرص على 
EE‏ مك دوك الى 
Lag‏ من Aua Alle ball‏ من الفرك Silb‏ الحركن ليثرك لقاوكه أن yai‏ تفه 
العام النموذجي؛ ذلك أن المهمة التى يُلقيها كانت على عاتق قارثه AA‏ عسراء فهو يُطالبه 
باستخلاص galsi‏ من العام» والفردي من fal‏ وإن كان الخاص والفردي هما النقطة 
التي انطّلقّت منها تأمّلاته." 


y‏ راجع في هذا كله المقدمة التي وضعها تيودور Theodor Valentiner als‏ لتأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق في طبعة ركلام الشهيرة Reclam-Verlag‏ شتوتجارت 1155١م,‏ الطبعة الثالثة. وكذلك تاريخ 
الفلسفةء الجزء الخاص بكانت ليوهان إدوارد إردمان .J. Ed. Erdmann‏ (المترجم) 


۹٩ 
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EE‏ حا أن تقضوى أن الأضل ف الأفكانالأساسية فق الان وق مق متها 
الأمر الأخلاقي الْطلقء هى العقل الخالض نفسه؟ إن الإنسان De‏ ليس في حاجة إلى بحث 
de dé bah‏ أن هناك نوكين من Aal‏ فك التي متها من Ga?‏ فيي لهذا 
السبب معارفٌ عرضية جزتية تحتمل التعدٌّد والاستثناءء وتلك التى تنبع من العقل؛ فهى 
RE e‏ تافل ANA‏ معارقكا EEN‏ 
ومعارفنا في العلوم الطبيعيةء التي تتيح لنا قوانينها الضرورية العامة أن نتنب يما يحدث 
ف الكوق ازو ك al‏ الات الواظة وق يحزقيات:إلادة tatli‏ ق ا 
ومعرفثنا بالأمر الأخلاقي الذي يصلح لكل إنسان في كل زمان ومكان؛ لأنه قانون عقلي 
A OSE Ek‏ عن E‏ 

أا نامام عن ن فن را اتاو ا ووا ی 
TEE‏ و ا وة أحضاء 
في العالم giall‏ مواطنون في مملكة Sch‏ نبيلة يُسمّيها eg‏ بمملكة الغايات في ذاتها. 
إن «جوته» يُعطِينا المفتاح الذي نَفهّم به هذه الازدواجية KÉN‏ عند كانت حيث يقول على 
لسان فاوست: 


laf ERE‏ تسكنان صدري» 
ود الواحدة لو تنفصل عن الأخرى: 
adaa]‏ انحن اا 
eais‏ أعضاوها الْحصَلّبة بالعالم: 
والأخرى ترتفع في كبرياء من التراب» 
إلى نعيم الجُدود الأعلين. 


فاوست» الجزء الأول 


يقول الأمر الأخلاقي المطلّق: «افعل الفعل بحيث يمكن Zell‏ سلوكك أن auas‏ 
مبداً تشريع عام.» أو بعبارة Al‏ بحيث تريد لها أن تُصيح Úle Dei‏ لجميع الناس. 
Ee‏ أ ee ee‏ تعامل السانية و ا كهك وق شک 
كل إنسان سواك باعتبارها ila‏ وفي الوقت نفسه غايةٌ A‏ ذاتهاء ولا تعاملها IÍ‏ كما 
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لو كانت مُجرّد وسيلة.» هنا تصبح المشكلة العسيرةء ألا وهي كيف يصبح الأمر الأخلاقي 
ممكنًا؛ فالتجربة لا تستطيع أن D pái‏ مثالا واحدًا يؤكد أن الأمر الأخلاقي يمكن أن 
A1‏ فيها في صورته الخالصة. وليس هناك مثالٌ تجريبى ينهض lu‏ على صحة الأمر 
الأخلاقي كما تنهض التجربة السليمة دلي على صحة القانون الطبيعي وضرورته في كل 
الأحوال. ومع ذلك فنحن تستطيع أن Aë‏ كيف يصبح الأمر الأخلاقي ممكتا DU‏ تَعمّقنا 
النظر A‏ هذه الازدواجية التى يتميز بها وجودنا والتى Liai‏ عنها الآن؛ أعنى إذا انتقلنا 
خطوةٌ من التجربة إلى الميتافيزيقا - لا الميتافيزيقا التقليديةء بل الميتافيزيقا التي شَّيِّدها 
كانت Gaia‏ عقليًا على أساس نقدي سليم - فلم نبدأ من التجربة» بل من تصور الإنسان 
لطبيعته من حيث هو كائن عاقل؛ فالعالم بالنسبة لهذا الكائن العاقل وحدة تجمع في 
شخصه بين alle‏ الطبيعة alleg‏ العقل (هذا الموقف Zi‏ من تمييز المثالية الترنسندنتالية 
عند كانت بين الظاهرة والشىء في ذاته» ومن النزعة الغالبة عليه في التوفيق بين المذهب 
التجريبي والمذهب العقلي)؛ فهناك العالم الحسي الذي ننتمي إليه باعتبارنا كائنات حسية 
تَحدّدها القوانين الطبيعية كما A‏ الأشياء والظواهر من حولنا. وهناك من ناحية أخرئ 
العالم المعقول الذي ننتمي إليه كذلكء ولكننا نقوم بتحديد أنفسنا g Séis‏ قوانين أفعالنا 
ونعتبر أحرارًا بمقدار خضوعنا لهذه القوانين؛ فليست الحرية إلا هذا الخضوع الإرادي 
للقوانين» أو التحديد الذاتى Selbstbestimmung‏ على á>‏ تعبير كانت. والإنسان ڪا E?‏ 
ما يخضع للقانون الذي يضعه ga‏ نفسه لنفسه. ومِنْ E‏ كانت فكرة الحرية التي أستمدّها 
من العقل والتي تجعّلني غضوًا في العالم المعقول هي الشرط الوحيد الذي يجعل الأمر 
الأخلاقي All‏ ممكنًا. 

ولكن كيف لي أن gabl‏ هذا الأمر الصارم ibil‏ وكيف أخضّع «لينبغي» و«يجب» 
القاسيتّين وأطرح كل ميولي ودوافعيء وأغْض النظر عن كل منفعة قد تترتب على فعلي 
بينما آنا في نفس الوقت ČSS‏ حسي كما آنا ŠSS‏ عاقل؟ إن الجواب الوحيد على ذلك هو في 
الحقيقة التي 5 EE‏ 
كل cl Jas‏ وإن الاحترام الذي أحمله للقانون الذي كمه نشم فى و الذي 
يجعلتي أن daile‏ ما يأر به لمر الأخلاقي املق بالحقل إذني wel‏ عيني عن كل 

AN في كل منفعة قد تأتيني منهء وألغي كل رغبة أو‎ Al يمكن أن يترتب عليه‎ d 
S قد يتحقق من وراه ولا أقيم على الفعل إلا لأنني أجد أنه فعل صحيح وحق في‎ 
وأنه يتفق مع قاعدة سلوكي التي استقيثّها من العقل الخالص ورفعتّها بذلك إلى مستوى‎ 


WW 
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القانون الضروري KÉ EE‏ إلى Zell‏ الذي ليس للإنسان أن يتعدَّاه؛ فليس لي 
أن أسأل عن ماهية هذا الأمر الأخلاقي؛ لأنني لن أعرف عنه شيئًا. A‏ كانت سيقول لي 
Bue‏ في نغمة لا تخلو من الحزن والمرارة وإن تبت من معرفة عميقة بحدود الإنسان 
وإدراك أليم لتناهيه - إنك لن تفهم من الأمر الأخلاقي في نهاية المطاف إلا أنه لا سبيل إلى 

بشت كلمة آخيرة عن قضون الواح فمن المغروت أن joriak el Al‏ 
شيللر كان في مُقدّمة من Le Ab‏ تأثرًا شديدًا بمذهب كانت الأخلاقي» وأنه استطاع في كتاباته 
الفلسفية بعد ذلك أن يضع نظريةٌ في الأخلاق تَختلف في بعض ملامحها عن نظرية كانّت. 

ففي مقالة شيللر الشهيرة «عن الرقة والكرامة HEH «über Anmut und Würde‏ 
يأخذ على «الحكيم العالمي»» مع كل ما يحمله له من إعجاب وتقدير» ما في فكرة الواجب 
عنده من صلابةٍ وقسوة. يقول شيللر: 


إن فكرة الواجب في فلسفة كانت الأخلاقية تتميز بصلابة تفزع منها جميع 
el mE‏ 
الأخلاقي في زهد الرهبان. 


والحق أن كلمة «الصلاية» تنطبق على مذهب كانت في الواجب تمام الانطباق؛ فنحن 
guad‏ بغير ER‏ من الصلابة في هذا الصوت الصارم الرهيب الذي يدعونا إلى أن نتخلى عن 
عواطفنا وميولنا وإحساساتنا ولا نُطيع إلا أمره البارد Al‏ القاسي. ونحن نُحس بغير 
قلي من الصلابة في فعل «يجب» الذي يأمرنا بأن ehi‏ الفعل دون أن ننتظر جزاءً نجنيه 
من ورائه» لا بل دون أن eich‏ النفس بأدنى نصيب من السعادة. ومع ذلك فينبغي علينا 
إنصافًا للحكيم all‏ كما يسميه شيللن بحق ah Ü‏ هذا JAN‏ التادر الرقيع ell‏ 
هامة الإنسان حين يخضع للقانون الأخلاقي لمجرّد أنه قانونْ نبّع من عقله الخالصء ولا 
أن SÄ‏ ما يشعر به بلا شك من الرضا والارتياح في الوفاء بمثل هذا الواجب. ولا بد هنا 
من أن نُفرّق بين الواجب كما نفهمه اليوم ونقصد به في الغالب نوعًا من الجبر يُفرَض 
حم E‏ ويرزح على كواهلنا كأنه عبءٌ ثقيل بغيضء وبين الواجب كما يفهمه 
كاد tes‏ فأنا حين أَوْدّي واجبي لا أخضع في رأي كانت لقوة خارجية أي كان € سلطانهاء وإنما 
أفعل الفعل بما يتفق مع قانون وضعته لنفسي بنفسي» ولا أخضع له إلا لأنني أنا الذي 
dejó‏ لنفسي. وليس في ذلك ىور الف أو الفوضى؛ لأن هذا القانون لن يستحق 
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مقدمة المترجم 


اسم القانون حتى يكون USS‏ تركيبيًا dë‏ على حد تعبير كانت» يصدر عن العقل 
Bal zeg ell‏ الخالضن دويظه A5‏ كان AA‏ من Zait EN‏ عرفو Gëscht‏ 
المثالي النبيل ما في فكرة الواجب الكائتية من صدق وعمق. ولعل أجمل تعبير عن ذلك ما 
نقولة الصديقه Körner AA‏ ف رمال AA ën dal‏ قاين 211/5 ولد شك Le ail‏ 
إنسان فان نطّق بكلمة أعظم من هذه الكلمة التي يقولها كانت والتي تُعبّر عن مضمون 
diul‏ كلها: «حَدَّد نفِسَكَ بتفسك».» 


عندما مات كانت في اليوم الثاني عشر من فبراير weih: E‏ بعد أن هَمسّت شفتاه بالكلمة 
التى لا يجد الحكيم خيرًا منها ليختم بها حياته: «حسن clef «Es ist gut‏ مدينة 
كو حوره التى لم يگد يغادرها طوال حياته الخصبة المنتظمة الجدادَ العام وحَملّه أهلّها 
إلى ai‏ الأخير A‏ كانزرافية dän Zut‏ قشو de‏ ره Aë‏ من ذهب هذه Kall‏ 
الشهيرة التي وردت في ختام ai‏ العقل العملي: «شيئان يملآن الوجدان بإعجاب وإجلالٍ 
يَتحدّدان ويزدادان على الدوام كلما أمعن الفكر JI‏ فيهما: السماء ذات KE pazili‏ 
والقانون الأخلاقي في صدري.» 

D‏ ألم هد الكتات ب فى زه Sal ech‏ ينا كو Aa‏ 2 وان لهي 
للأمر الأخلاقي ah‏ من جلاله ورهبته» فحسب éi)‏ العظيم أن يكون جزاؤه من قراء 
العريية هذه الجزة: 


عبد الغفار مكاوي 
القاهرة يوليى 575١م‏ 


Wa 


ملحوظة: Saag‏ في ترجمة النص إلى نشرة أكاديمية العلوم الملكية البروسية في برلين»' في 
المجلد الرابع من الأعمال الكاملة لكانت. مطبعة جورج ريمر ١١۱۹ء‏ من صفحة YAY‏ إلى 
صفحة EE‏ كما قارنثه بالنص الذي تولى نشره ومراجعته على الطبعات الأخرى تيودور 
فالنتينر في سلسة ركلام المشهورة» شتوتجارت 1555١م,‏ وهى الطبعة التي استفدثٌ منها 
كثيرًا في كتابة مقدمة الطبعة العربية. ورجعت إلى الترجمة الفرنسية" التي قام بها فيكتور 
دلبوس المنشورة في باريس» مكتبة دیلاجراف» )9 A3‏ واستعنث بها A‏ استجلاء بعض 
غوامض النص الأصليء كما اعتمدت على الهوامش الممتازة التي أضافها المترجم الفرنسي 
اغتمادًا كبيرًا. ١‏ 1 

هذا ويجد القارئ هوامش المترجم في أرقام مُسلسَلة ما هوامش كانت الأصلية فيجدها 
مُشارًا إليها بعلامة (رقم الهامش *) أمّا تعليقات المترجم على كات فيجدها DA,‏ إليها 
بعلامة (*). وقد رأى المترجم أن يزيد على الجملة الألمانية كلمةٌ أو كلماتٍ أراد بها أن 
zeg‏ النص أو يربط العبارات الكائتية الطويلة الأنفاس» ووضعها بين أقواس كبيرة [] 
دون أن يُخل بالحرفية الدقيقة في الترجمةء ما سمح بذلك الأسلوب العربي. أما زيادات 
كانت على النص فيجدها القارئ داخل النص بين (). l‏ 


Kante Werke: heraugegeben von der Königlich Preussischen Akademie der Wlsisen- ١ 


schaften. Band IX, Grundlegung sur Metaphysik der Sitten. S. 387—463, Berlin, Drück und 
(المترجم)‎ .Verlag von Georg Reimer, 1911 
Kant: Fondements de la métapfysique des moeurs. Traduction nouvelle avec introduc- " 


.tion et notes Par Victor Delbos, Paris, Librairie Delagrave, 1951, pp. 210‏ (المترجم) 
Y‏ يجد القارئ جميع هوامش المترجم متبوعة بكلمة (المترجم). [الناشر] 


كانت الفلسفة اليونانية القديمة دَق تقسّم نفسها إلى علوم ثلاثة: الطبيعةء والأخلاقء والمنطق. 
هذا التقسيم' يلائم طبيعة الأشياء ملاءمة al?‏ وليس في وسع المرء أن يُحسّن فيه Éi‏ 
الهم إلا أن هيف إل اا الت اف عن اناعم اک بطم بدن اة عل ا 
وافء ولكي يستطيع من ناحية E‏ 

كل معرفة عقلية D‏ أن تكون مادية وتتناول بالبحث موضوعًا ماء أو صورية وتتناول 
صورة الفهم والعقل نفسه والقواعد العامة للفكر على وجه الإطلاق فحسبء دون تفرقة 
بين الموضوعات. الفلسفة الصورية sich‏ المنطقء' GÍ‏ الفلسفة الماديةء وهي التي تتناول 


E R N هذا التقسيم المألوف عند الفلاسفة بعد أرسطوء وبخاصة عند الرُواقيّينء‎ ١ 
ومع أن أفلاطون نفسه‎ JA ,5 »١ أو ضمنًا إلى أفلاطون (شيشرون في محاوراته الفلسفية الأكاديميات:‎ 
عنه صراحة في محاوراته أو رسائله. وليس هناك ما يثبت أنه قال به في تعاليمه الشفوية» فإن‎ Zeil 
أن تلميذ أفلاطون أكسينوقراط قد أخذ به» بحيث‎ (VA ءب٠١5‎ NE »۱( أرسطو يفترض في «الطوبیقا»‎ 
إن‎ )١١ AN يمكن القول مع سكستوس أمبيريكوس رأس مدرسة الشكاكين )$ كتابه «ضد الرياضيين»»‎ 
أفلاطون كان بالقوة لا بالفعل صاحب هذا التقسيم. (المترجم)‎ 

Y‏ المنطق بهذا المعنى هو المنطق العام الذي يشتمل على القواعد الضرورية للفكر التي لا يستطيع الفهم 
iaa‏ أن én be ZA‏ ما يضرف AA‏ عن El‏ الوضوعات Sal el set Al‏ 
العام» أو المنطق الخالص كما يسميه كانت LAÍ‏ يختص بصورة الفكر بوجه عام فحسبء وکل ei‏ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


بالبحث موضوعات بعينها والقوانين التي تخضع لها هذه الموضوعات» فهي تنقسم بدورها 
إلى قسمَّين؛ إذ إن هذه القوانين LI‏ أن تكون قوانين للطبيعة أو قوانين للحرية. ويُسَمَّى 
العلم الذي يعالج الأولى بالفيزيقاء والذي يعالج الأخرى بالأخلاقء وقد a‏ البعض ذلك 
العلم نظرية الطبيعة Alle‏ على هذا اسم نظرية الأخلاق. l‏ 

لا يمكن المنطق أن يحتوي على جزءٍ تجريبي؛ أعني أنه لا يمكن أن يحتوي على جزء 
تقوم فيه القوانين العامة والضرورية للفكر على أسس هي نفسها مستمدة من التجربة 
إلا لا كان منطقًا؛ أي معيارًا للفهم أو للعقل يصلح أن Slab‏ على كل فكر Lë‏ ينبغي 
البرهنة عليه» وعلى العكس من ذلك يمكن EI‏ من الحكمة الطبيعية والحكمة الأخلاقية 
أن تشتمل على جزء تجريبي؛ ذلك AN‏ تلك الحكمة لا بد لها أن Ais?‏ قوانين الطبيعة 
بوصفها موضوعًا للتجربة» ولأن على هذه أن تُحدّد قوانين إرادة الإنسان» من حيث إنه 
ينفعل بالطبيعة II‏ بما هي قوانين يحدث كل شيء طبقًا لهاء والثانية بما هي قوانين 
ينبغي لكل شيء أن يحدث بما يتفق معهاء مع ذكر الظروف التي يتسبب عنها في أغلب 
الأحيان ألا يتم ذلك. 


ماو 


فيه لا بد أن يكون DÉI‏ أي سابقًا على كل تجرية ممكنة؛ فالمنطق العام لا شأن له إذن بمحتوى المعرفة 
الذهنيةء ولا باختلاف موضوعاتهاء وهذا ما يُميّزه عن المنطق التطبيقي أو منطق الاستخدام الخاص 
للفهم» وهو الذي يمكن أن يُعتير Al‏ هذا العلم أو ذاك. على أن هناك منطقًا آخر هو المنطق الترنسندنتالي؛ 
أي الذي يختص بإمكان المعرفة أو باستخدامها استخدامًا ÉL‏ ويُقصد به العلم الذي يختص بالتصوّرات 
التي لها علاقة قبلية بالموضوعاتء لا باعتبار هذه التصوّرات alle‏ حسية أو تجريبية؛ بل باعتبارها 
VE‏ للفكر الخالص؛ فهو إذن علم الفهم الخالص والعقل الخالص» الذي يسمح لنا ZA ob‏ في 
الموضوعات تفكيرًا ÉLS‏ بحنّاء ويحدد أصل هذه المعرفة العقلية ومداها وقيمتها الموضوعيةء ويختص 
بقوانين الفهم والعقل من حيث علاقتها القبلية بالموضوعات (راجع: نقد العقل الخالصء الجزء الثاني 
والمنطق المتعالي» ص5-55 ٠١‏ من طبعة المكتبة الفلسفية» فليكس ميتر - هامبورج). (المترجم) 


1۸ 


تمهيد 


نستطيع أن سمي كُلَّ فلسفة تقوم على أسس من التجربة فلسفة ماديةء Ky‏ فلسفة 
تأخذ نظرياتها عن مبادئ قَبْلية ' فلسفةٌ خالصة.؛ هذه الأخيرةء حين تكون صوريةٌ فحسب 
تُسمّى «منطقا»» فإن كانت مقصورة على موضوعات بعينها من موضوعات الفهم» فتسمى 
Bae‏ «بالميتافيزيقا».° على هذا النحى تتكون فكرة ميتافيزيقا مزدوجة: «ميتافيزيقا 


" أضفى كانت بمذهبه النقدي على كلمتّي «قبلي» و«بعدي» معنّى جديدًا. والدلالة الأصلية الكلمكين ترجع 
إلى فكرة أرسطو التي تقول إن القبلية والبّعدية تنطبقان على علاقة المبدأ بالنتيجة, والسبب ll‏ 
وأخذ عنه الفلاسفة Seng A‏ في العصور الوسطى هذا المعنى فكانت المعرفة القبلية هى المعرفة بالسبب 
أو العلة» والمعرفة البعدية هي المعرفة بِالمسبّب أو النتيجة. ومن هنا جاء رأي PE‏ الأكويني 
من أننا لا نستطيع أن نعرف الله معرفةً قبلية؛ أي من جهة السبب. واستمرت هذه الدلالة في الفلسفة 
الحديثة؛ بحيث نجدها عند ديكارت وسبينوزا وليبنتسء وإن كان الأخير يعني بالقبلي والبّعدي التعارُض 
بين المعرفة العقلية الخالصة وبين المعرفة التجريبية. GÍ‏ عند «فولف» فمعرفةٌ حقيقة ما بطريقة قبلية 
هو استخراجها من حقائق معروفة llu‏ بوساطة الاستدلال العقلي وحدهء ومعرفتها بطريقة بّعدية 
تكون بوساطة الحواس. والجديد عند كانت في استخدامه لكلمة SÉ‏ هو أنه يريد بها نشأة المبادئ 
والمعارف التى لا تستمد من التجربة. وصدورها عن العقل. DEED‏ أن لامبير Lambert‏ وهو أحد 
الفلاسفة Gesell‏ لكانت الذين دارت بينه وبينهم مُراسلاتٌ حول المشكلات الفلسفيةء قد Ge äi‏ 
من هذا المعنى الخاص الذي استخدم به كانت الكلمتين. على أن هذا لا يمنع أن كانت قد اقترب في بعض 
استعمالاته لكلمة قبلى من المعانى التى ذكرناها في مقدمة هذا التعليقء وذلك حين Al‏ بالقبلى استنياط 
العاف يواسظة الفكر ween‏ وضرب لذلك مكلا بالقضايا والأحكام التحليلية التي هي في رأيه قبلية, 
حتى ولو كات تصوراتها تجريبية. (المترجم) 

؛ كلمة خالص تفيد بمعناها اللغوي نفسه التقاء من كل عنصر مختلطء وعند كانت الاستقلال عن 
التجربةء والتقاء من كل عناصرها. ويُلاحَظ أنه يستخدم ek sle‏ قبلي وخالص بمعنيّين مترادقين» 
وقد يُوردهما في أغلب الأحيان معًا. (المترجم) 

° الميتافيزيقا عند كات هي قبل كل شيء ذلك العلم الذي يتألف على نحو قبلي من التصوّرات الخالصة؛ 
لذلك ينبغي علينا أن ا واضحًا بينها وبين كل معرفة SE‏ التجربة. والميتافيزيقا ai‏ 
عن حاجة كامنة في العقل البشري؛ فقد كُتب على هذا العقل A8‏ من نوع خاص seh‏ عبء الإجابة 
عن أسئلة لا يستطيع منها فكاكًا (راجع السطور الأولى من المقدمة الأولى لنقد العقل الخالص)» ولكن 
الميتافيزيقا (وهى يهاجم الميتافيزيقا الدجماطيقية أو DS‏ التي تتجاوز حدود كل تجربة إنسانية 
ممكنة بمحاولتها الوصول إلى معرفة الأشياء في ذاتهاء مما يجعلها تقيم في متناقضات لا نهاية لها) 
حاولّت Gils‏ أن تشيع هذه الحاجة بطرق وهمية pé‏ مشروعة. والمهمة التي قوم بها النقد عند كانت 
هي بيان أنه ما من سبيلٍ إلى المعرفة النظرية الحقة إلا بالتزام حدود التجرية. هناك إذن في مقابل هذه 
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الطبيعة» و«ميتافيزيقا الأخلاق». وهكذا يكون للفيزيقا جانبها التجريبيء بالإضافة إلى 
الاب St‏ وال ذلك la dE‏ كان من المكن نهنا أن el elt Ai‏ 
١ Eelere‏ 

لقد كسبّت الجرّفء والصناعات اليدوية؛ والفنون عن طريق تقسيم العملء فلم يعُد 
EE‏ حنم كل BSE E‏ 


الميتافيزيقا الدجماطيقية ميتافيزيقا أخرى مشروعةٌ وصورية؛ لا تتأتى عن الاستخدام المتعالي للعقل بل 
عن الاستخدام الباطن له؛ أي تلك التي تُحدّد بالتصوّرات الخالصة الموضوعات التي تدخل في ميدان 
العيان الحسيء أو التي تتحقق بالحرية ولا تطمح إلى الوصول إلى معرفة الموضوعات التي تتجاوز حدود 
التجرية؛ فهناك موضوعان تتناولهما هذه الميتافيزيقا بالبحث: (الطبيعة الجسمية من ناحية؛ وإرادة 
الكائنات العاقلة من ناحية أخرى). على أن كانت قد يتوسع في فهمه لكلمة الميتافيزيقا فيّقصد بها كل 
نظام قبلي في البحث يُعيّن شروط المعرفة العقلية الخالصة وحدودها؛ أي كل نقد؛ فالميتافيزيقا بهذا المعنى 
هي de‏ حك ans‏ نقد A8‏ ولما كانت كلمة النقد ستتكرر كثيرًا في سياق هذا الكتاب» فمن الخير أن 
syg‏ تعريفه له في المقدمة الأولى لنقد العقل الخالص (على صفحتّي V‏ ۸ من الطبعة السابقة): «إنني لا 
أفهم من هذه الكلمة (أي النقد) نقدًا للكتب أو المذاهبء بل نقد ملكة العقل على وجه الإجمالء بالنظر إلى 
كل المعارف التى قد يسعى إليها العقل مستقلًا عن كل تجربةء وبالتالي تقرير إمكان قيام الميتافيزيقا 
بوجه عام أو عد إمكانها إلى جانب تحديد مصادرها ومداها وحدودهاء وكل ذلك عن طريق المبادئ.» 
(المترجم) 

' كان كانت كثيرًا ما يقوم بتدريس الأنثروبولوجيا في محاضراته الجامعية. وقد قام هو نفسه بنشر 
محاضراته فيها تحت عنوان «الأنثروبولوجيا من وجهة النظر العملية» (a ANA Al‏ كما قام شتاركه Starke‏ 
بنشر سلسلتين من محاضراته التي لم تنشر في هذا الموضوع تحت عنوان «دروس في الأنثرويولوجيا» 
(١۱۸۸م).‏ والأنثروبولوجيا عند كانت هي ck‏ الطبيعة الإنسانية كما تُقدّمها لنا التجربة وكما تظهر في 
التاريخ. وهي Gl‏ أنثروبولوجيا نظرية أو عملية. أمّا من حيث كونها معرفةً نظرية فهي كثيرًا ما تختلط 
في لغة كانت بعلم النفس التجريبيء كما كان مفهومًا على عهدهء وإن كان ميدانها أوسع من ميدانه وكانت 
لا تعتمد على الملاحظة الباطنية فحسبء بل تضيف إليها كذلك الملاحظة الخارجية. Gig‏ عن كونها معرفةٌ 
عملية فهي تدرس الطبيعة الإنسانية في علاقتها بغاياتها الرئيسية» وهي: السعادةء والمهارةء والحكمة. 
E EE‏ بهذا aiea‏ الذي :يحم فى اللكات الإتسانية من 
حيث قدرتها على تحقيق سعادة الإنسان وتنمية مهارته العملية عن طريق التربية والتهذيب. ووقصف 
الأنثروبولوجيا بالغملية في هذا الموضع يتعلق بالمعنى الضيق لكلمة عملي؛ أي بالتحديد الأخلاقي للإرادة 
(إذ إنها بمعناها الواسع تتعلق بموضوعات أفعال الإنسان gen‏ عام). ويبدو أن مهمة الأنثروبولوجيا 
العملية هنا هي دراسة الشروط الذاتية والوسائل المتعددة التي تساعد على أداء الواجب A‏ تحول دونه. 
(المترجم) 


تمهيد 


Gd ملحوظاء وذلك کی م ان صل‎ eech See 
سهولة ويسر. وحينما يدعي كل إنسان أنه رب ألف صَنعة وصنعةء‎ A الكمال وأن يمه‎ 
هنالك تكون الصنائع على حال من الفوضى لا مزيد عليها.‎ 

ولكن إذا صح أنه لا يخلى من فائدة أن نسأل: إن لم يكن على الفلسفة الخالصة 
بجميع أقسامها أن تبحث عن رجلها المقتير» وإن لم يكن من الخير لصناعة العلم بجميع 
أحوالها أن يَحذّر هؤلاء الذين اعتادوا أن يمزجوا ما هو تجريبي بما هو عقلي بما يتفق 
Lan‏ ج الجمهور على حسب مقادير ونسبٍ مجهولة لهم هم أنفسهم ممن Ze‏ أنفسهم 
بالُفگرین المستقلّين وغيرهم ممن Gyia‏ القسم العقلي وحده ويُسمّون أنفسهم بالُفگرین 
EE‏ أقول أن يحذر هؤلاء وأولئك من أن يقوموا بممارسة len‏ في وقتِ واحد» يختلف 
کل منهما عن صاحبه في طريقة تناوله اختلاقًا Je‏ ويتطلب E‏ منهما ممن يقوم به 
موهبة من نوع خاصء ولا ei‏ الجمع بينهما في شخص واحد إلا إلى إخراج العاجزينء 
إذا صح هذاء Au‏ أكتفي بأن أتساءل: ألا تتطلب طبيعة العلم التفرقة بعناية بين جزئه 
العملي وبين جزئه العقليء وأن نقدم للفزياء (التجريبية) بميتافيزيقا الطبيعة وأن نسبق 
الأنثروبولوجيا العملية بميتافيزيقا الأخلاق بحيث يُنقى كلاهما من كل عنصر تجريبي 
لكي نعرف مقدار ما يستطيع العقل الخالص في DE‏ الحالتّين أن diiad‏ ومن أي المنابع 
EE‏ تفده ليقن E PE‏ 
cl‏ الأخلاق (الذين يحملون اسم الفرقة) أو أن يقوم بها بعضهم ممن يشعرون أنهم 
أكفاءٌ Al‏ 

E‏ ا ادوج خادو E EEE‏ اذى 
Šah‏ من قبلٌ على هذا النحى: ليس من صواب الرأي أن من أشد الأمور ضرورة إعداد 
فلسفة أخلاقية خالصةء نقية نقاءً UD‏ من كل ما يمكن أن يكون Das?‏ ومن كل ما 
يتصل بعلم الإنسان (الأنثروبولوجيا) بسبب؛ ذلك أن ضرورة وجود مثل هذه الفلسفة 
Zel‏ يتضح بذاته من الفكرة المعتادة التي لدينا عن الواجب وعن القوانين الأخلاقية. إن 
كل إنسان لا بد أن abad‏ بأن قانوتًا يراد له أن يكون Daf‏ أخلاقيًا؛ أعني قاعدة التزام» 
لا بد أن يحمل طابع الضرورة St‏ وأن الوصية التي تقول: ينبغي عليك ألا تكذب؛ 
لا يمكن أن تكون صلاحيتها مقصورةً على بني الإنسان وحدهم بحيث لا يكون لغيرهم 
من الكائنات العاقلة بها CA‏ وهكذا NI‏ مع كل القوانين الأخلاقية الأخرى» وفضلًا عن 
هذا فإن قاعدة الإلزام هنا لا ينبغي أن تلتمس في طبيعة الإنسان ولا في ظروف العالم 


۲١ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


الذي وضع فيهء بل إنه لا بد من البحث عنها بطريقة A‏ في تصوّرات العقل الخالص 
وحدهاء وإن كل التعاليم (الأخلاقية) الأخرى التي تقوم على مبادئ التجربة البحتةء بل تلك 
التي Ai‏ بوجه من الوجوه تعاليمَ عامة» حيثما ارتكرّت على قاعدة تجريبيةء ولو كان ذلك 
في H‏ أجزائهاء وقد يكون أحد الدوافع التي دفعت إليها. نقول إن مثل هذه التعاليم قد 
نستطيع أن نسميه قاعدةً للسلوك العمليء ولكننا لا نستطيع بحالٍ من الأحوال أن نطلق 
عليه اسم القانون الأخلاقي. 

وهكذا تمتاز القوانين الخُلّقية ‏ بما في ذلك المبادئ التي تقوم عليها بين كل المعارف 
العملية - من كل ما سواها مما يشتمل على أي عنصر تجريبي» لا من حيث الجوهر 
فحسبء بل إن كل فلسفة أخلاقية تستند استنادًا UP‏ على الجزء الخالص منهاء Aen‏ 
تطبيقها على الإنسان فإنها لا تستعير Hl‏ نصيب من المعرفة به [أي من الأنثروبولوجيا] 
بل تُعطِيهء بوصفه DE‏ عاقلًاء قوانينَ Aaf?‏ تتطلب بالطبع من خلال التجربة مَلّكة حكم 
حادةء لكي يمكن من ناحية تمييز الحالات التي يُستطاع تطبيقها عليهء ولكي يتيسر من 
ae? el Sch‏ سبيلها إل SA‏ الإنساة وان تو Bi‏ للوي إلى léie den‏ ذلك 
أن الإنسان» وهو الكائن الذي ينفعل بالكثير من النزعات, EE‏ هر | الك فكرة Jäs‏ 
عملي خالصء ولكنه لا يستطيع بسهولة أن ن يجعلها تو A‏ على مجرى حياته تأثيرًا AU‏ 

وإذن فإن ميتافيزيقا الأخلاق ضرورية ضرورةً لا غنى عنهاء لا عن دافع من دوافع 
التأمل المجرّد فحسب يستهدف البحث في مصدر القواعد الأخلاقية الموجودة في عقلنا وجودًا 
قَبليًّاء بل لأن الأخلاق نفسها لا تفتأ تَتععرّض لألوان من الفساد لا حصر لهاء ما بَقِيّت مُفتقرة 
إلى ذلك المقياس والمعيار الأعلى الذي لا بُد منه لأحكم عليها حكمًا صحيحًا؛ ذلك AN‏ كل 
ما ينبغي له أن يكون خيرًا من الناحية الأخلاقية لا يكفي فيه أن يكون «مُطابقَا» للقانون 
الخلقيء بل لا بد له كذلك أن يحدث «من أجله»» إلا كان هذا التطايّق من قبيل الصدفة 
وكان EUS‏ فاسدًا؛ ذلك لأن القاعدة غير الأخلاقية قد تتولّد عنها من حين إلى آخرّ Lal‏ 
مطابقة للقانونء ولكنها لا gai‏ في أغلب الأحيان gé‏ أفعالٍ منافية للقانون الخلقي. أمّا 
والقانون الخلقي في نقائه وأصالته (وعلى هين يُعوّل في السلوك العملي) لا يمكن البحث 
عنه في غير فلسفة نقية خالصةء فلا بد لهذه الميتافيزيقا أن تسبقه وتتقدّم عليه وبغيرها 
لن يقوم لفلسفة أخلاقية وجودء بل إن الفلسفة التي تخلط تلك المبادئ الخالصة بالمبادئ 
التجريبية لا تستحق أن AaS‏ فلسفة (ذلك لأن الفلسفة تتميز من المعرفة العقلية الشائعة 
بأنها تعرض ما تتصوره هذه مختلطًا على هيئة علم مُستقلٌ بذاته) ولا تستحق حتى أن 


۲۲ 


تمهيد 


paai‏ فلسفة أخلاقية؛ لأنها بهذا الخلط إنما تفسد نقاء الأخلاق وتتعارض مع الهدف 
الذي تريد هي نفسها تحقيقه. 

و تخسن أك أن ها نالب äi‏ ها ها هد دك من قل :ف المقدّمة الت Lesung‏ 
فولف “Wolff‏ الشهير لفلسفته الأخلاقية؛ أعنى لما alen‏ بالحكمة العملية العا Ga tol‏ 
Y‏ نطرق حقلًا جديدًا. l‏ 

ذلك أنه لما كان المقصود منها أن تكون فلسفةٌ عملية عامةء فإنها لم تضع الإرادة من 
أي نوع كانت موضع البحث؛ كأن تكون هذه الإرادة على سبيل المثال إرادة من ذلك النوع 
الذي Gau‏ دون أية دوافعٌ تجريبية عن طريق مبادئ قبلية بحتةء وهو ما يمكن أن نسميه 
بالإرادة الخالصةء بل لقد وَضعّت فعل الإرادة بوجه عام موضع النظر بما في ذلك كل 
الأفعال والشروط التى تضاف إليه بحسب هذا المفهوم العام. وهكذا تختلف [هذه الفلسفة 
ال اا عن اف دنا الأخلاق اختلاف المنطق العام عن الفلسفة المتعالية؛ فالأولى 
تختص بأفعال وقواعد الفكر «على الإطلاق»» Ul‏ الثانية فبالأفعال والقواعد «الخاصة» 
بالفكر «الخالص» وحده؛ أعني به ذلك الفكر الذي يمكن أن تُعرّف الموضوعات من خلاله 
معرفة قبلية بحتة. 


Y‏ كرستيان فولفء فيلسوف ورياضيء أكبر ممثلي الفلسفة العقلية الألمانية» ومن رؤاد عصر التنوير في 
ألمانيا. ولد /١ / 545 A‏ ۱۹۷۹م في Ree‏ ومات في 9/ 5 / ٤١۷٠م‏ في هاله» التي تولى تدريس الفلسفة 
فيها Lal‏ من عام Aa ANN‏ فولف خالق النزعة العقدية في الفلسفة الألمانية وقد بنى مذهبه على 
أساس من فلسفة ليبنتس» التي جعل منها الفلسفة السائدة في عصره» وإن كان قد استعان في بنائه له 
بأفكار أَرُسطِية ورُواقية ومدرسية. يرجع إليه الفضل الأكبر في وضع أسس اللغة الفلسفية والمصطلح 
الفلسفى في اللغة الألمانيةء وكتبه التي وضعها بالألمانية تبدأ DIS‏ بكلمتي «أفكار عقلية ...» إيمانًا منه 
STEE‏ العقل iy‏ غير محدودة في قوته. الفلسفة العملية الشاملة عنده ale‏ موضوعه توجيه الأفعال 
الحرة وفقًا لقواعت عامةء يهتم بالوسائل والدوافع أكثر من اهتمامه بغايات الأفعال وأهدافها. ومع أن 
موضوع هذه الفلسفة العملية هو الأفعال الخلقية بوجه خاصء» فإنها تحدد الأفعال الإنسانية بوجه عام 
وتميز بينها وفقًا للنظام الطبيعي؛ فالقانون الأخلاقي يقوم على التزام طبيعيء أي على التزام يرتكز على 
جوهر وطبيعة الإنسان والأشياء؛ فالقانون ái‏ قاعدةً إذا ÚK‏ نلتزم» على حد تعبيرهء بتحديد أفعالنا 
وفقا .Lex dicitur regula, juxta quam actiones nostras determinare obligamur A)‏ 

ويّلاحَظ على العموم Al‏ كانت يعتبر فولف أقوى ممثلي النزعة العقلية الدجماطيقيةء وأن كل هجومه 
على الميتافيزيقا مُوجّه إلى فلسفة فولف وأتباعه الذي كانوا مُنتشرين في جميع الجامعات الألمانية على وجه 
التقريب في عصره. (المترجم) 


Wa 
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ذلك أن من واجبات ميتافيزيقا الأخلاق أ ن تتناول باليحث فكرة ومبادئ إراد دة 
«خالصة» ممكنةء لا أن تتناول أفعال وشروط فعل الإرادة الإنسانية بوجه عام» وهي 
التي يمكن أن يُستقى الجانب الأكبر منها من علم النفس. ولا ينهض Ze‏ على ما së‏ 
أن الفلسفة العملية العامة تتناول كذلك بالبحث (وإن تكن مُخطئةٌ في ذلك) القوانين 
الأخلاقية والواجب؛ ذلك أن أصحاب ذلك العلم Si‏ يبون على إخلاصهم في هذه الناحية أيضًا 
للفكرة التي deg‏ عنه» إنهم لا يميزون 00 ا إلا عن طريق 
يرتفع بها الفهم» عن طريق القارنة EE‏ 
ينظرون إليهاء بغير أن يُلقوا بالا إلى الفروق الموجودة بين مصادرهاء على حسب مقاديرها 
الكبرى أو الصغرى فحسب Hig)‏ بوصفها جميعًا متشابهة في النوع) ويُكوّنون بذلك 
تصورهم عن «الالتزام»؛ ذلك التصور الذي لا يمكن أن يُقال عنه إنه أخلاقي وإن لم يُطلب 
بطبيعته إلا في فلسفة لا تتعرض إمَصدر جميع التصورات العملية الممكنة على الإطلاق 
بالحكم ولا تقر E‏ ام ا 
العقل العملي الخالص» EE SE‏ 
في أصول الميتافيزيقا.” غير أن ذلك N gc de)‏ النقد الأخير؛ 
ذلك لأن العقل الإنساني في مجال الأخلاق» حتى عند أقل الناس حظًا من الفهم» يمكن أن 
يصل في سهولة ويسر إلى درجة عالية من الصواب والإسهابء بينما هو على العكس من 
ذلك في الاستعمال النظري الخالص ديالكتيكي' (Yaa)‏ بحت. هذا من ناحية» ومن ناحية 


^ ظهر «نقد Ball‏ العملي» في عام e ANA‏ كما ظهرت «ميتافيزيقا الأخلاق» بقسميها: المبادئ الميتافيزيقية 
الأولى لنظرية الحق (يناير ۷۹۷٠م)ء‏ والمبادئ الميتافيزيقية الأولى لنظرية الفضيلة (أغسطس 751١م).‏ 
(المترجم) 

^ يُستخدم كانت هنا كلمتّي الديالكتيكي استخدام الصفاتء معبّرًا بها عما قصد إليه في نقد العقل 
الخالص (باب الديالكتيك المتعاليء المقدمة) من أن الديالكتيك هو منطق الظاهرء وأن الديالكتيك المتعالي 
dags‏ خاص موضوعه ذلك الوهم المتضمن في المعرفة التى يُخيّل لنا أننا نكتسبها كلما طيَّقنًا التصوّرات 
الخالصة على الأشياء في ذاتها أو الموضوعات التي تتجاوز حدود التجربة (كوجود Ai‏ والحرية» وخلود 


٤ 
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Gë كين‎ Olai al الل الالو ها‎ Ball A8 من‎ Ban säll فإننى أتظلى‎ el 

كاملًا, أن EE‏ الا DE EE‏ 
ذلك أنه لا يمكن أن يكون في نهاية المطاف غير Jie‏ واحد بالذات» لا بد من التمييز فيه بين 
gic‏ نظري وآخرّ عملي عند التطبيق فحسب. وما كان في استطاعتي أن أصل به إلى مثل 
هذا اقا معي أن E‏ قوع مكلك عا ذكرته ف ف 


و 
È‏ 


وبغير أن أوقع القارئ في الارتباك. ولكى أتلافى ذلك lä)‏ إلى تسمية مَبحثى «تأسيس 
ميتافيزيقا الأخلاق» بدلا من تسميته بنقد العقل العملي الخالص. l‏ 

ولما كات ميتافيزيقا الأخلاق» بغض النظر عن عنوانها المثير للفزعء قادرة من ناحية 
ثالثة على giall‏ بنصيب كبير من الشعبية والملاءمة للفهم العام؛ فقد Zen‏ من الخير 
أ lacht) geil Da kel‏ عتهاة وذلك لكي يقست Lat d‏ ب أن E‏ مادق من 
مسائلها وما لم يكن EÈ‏ من التعرّض له فيهاء إلى المذاهب والآراء التي تستعصي على الفهم. 

هذا الكتاب في تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق لا يزيد عن كونه محاولةٌ للبحث عن المبدأ 
الأعلى للأخلاق وتثبيت دعائمهء وهي محاولة تكفي في الهدف المقصود منها لأن تكون عملا 
متكاملًا يمكن الفصل بينه وبين كل مبحث آخر في الأخلاق. 

حقا إن مزاعمي التي أسوقها عن هذه المسألة الرئيسية الهامة التي لم ŠR‏ لها حتى 
Ed‏ ن gila‏ معالجةٌ مُرضيةٌ سوف يتكشّف صوابها وتنال Éa‏ كبيرًا من التأييد بفضل 
تطبيق هذا المبدأ الأخلاقي نفسه على المذهب كله وبفضل ما فيها من البساطة التي La‏ 
في جميع أجزائهاء غير أنني Sass‏ أن من الواجب علي أن أتخلى عن هذه المزية» التي قد لا 
تكون في حقيقة الأمر إل تعبيرًا عن الأدرة أكثر من أن تكون Dla‏ على النفع العام؛ ذلك لأن 
البساطة التي Gibi‏ بها المبدأ واليسر الذي قد يبدو فيه لا ينهضان دليلًا Daf‏ على صحتهء 


النفسء والعالم). العقل النظري لا يمكنه أن يتحاشى الوقوع في الوهم؛ فطبيعته البحث عن الْمطلّق» ols‏ 
كان plad‏ بوجود هذه الأفكار 11٥٥١‏ التي تتجاوز ميدان الحس والتجريةء فإنه لن يستطيع أن يحيط 
بطبيعتها أو يتوصل إلى أية معرفة يقينية بها. وربما دار في ذهن كانت gag‏ يستخدم هذه الكلمة, 
ذلك المعنى الذي قصد إليه أرسطى حين جعل من الديالكتيك (الجدل) ذلك الاستدلال العقلي المتعلق 
بالآراء الظنية الُحتمَلةء في مقابل الأنالوطيقا (التحليلات) وموضوعها البرهان أي الاستدلال الذي يبدأ من 
مقدماتٍ يقينية. (المترجم) 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


بل إنهما قد يُوقظان نوعًا من التحيز يمنع المرء من أن ن يمتحنه امتحانًا دقيقا من أجل 
ak‏ ویغض النظر عن نتائجه. 

لقد Za äi‏ في هذا الكتاب منهجًا رأيت أنه أنسب المناهج حين يسير الإنسان من المعرفة 
المشتركة إلى تحديد مبدئها الأعلى بطريقة تحليلية» وحين يعود فيسير بطريقة تركيبية من 
امتحان هذا المبدأ ومصادره إلى المعرفة العامة التى سيتم تطبيقه عليهاء١'‏ وهكذا انقسم 
الكتاب إلى هذه الأقسام: 
القسم الأوّل: الانتقال من المعرفة العقلية المشتركة بالأخلاق إلى المعرفة الفلسفية. 
القسم الثاني: الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق. 
القسم الثالث: الخطوة الأخيرة من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد Ball‏ العملي الخالص. 


' يتبع كانت في القسمّين lf‏ المنهج التحليلي وفي القسم الثالث والأخير المنهج التركيبي. والفرق 
بين المنهجّين يقوم على أن المنهج التحليلي أو التراجعي يبدأ من الوقائع المعطاة ليستخلص منها الشروط 
والمبادئ الأساسيةء في حين يبدأ المنهج التركيبى أو التقدّمى من الشروط والمبادئ الموجودة في العقل 
ليستخلص منها الوقائع المعطاة. وقد سار كانت في كتابه نقد العقل الخالص على المنهج التركيبيء بينما 
سار في كتابه «مقدمات لكل ميتافيزيقا تريد أن تصبح chle‏ على المنهج التحليلي (المقدمات E‏ 5)؛ فهو 
يبدأ في هذا الكتاب الأخير من حقيقة يقينية هي أن الرياضة الخالصة والفزياء الخالصة علمان يقينيانء 
ويحاول أن يستخلص من هذه الحقيقة المبادئ والشروط التي تفسر إمكان قيامهما. GÍ‏ في نقد العقل 
الخالص فهو يبدأ من مبادئ L‏ موجودة في Ball‏ تُعتبر الشروط التي لا غنى عنها لكي تمارس Gel‏ 
المعرفة وظيفتهاء ولكي يستخلص منها إمكان وجود علوم مثل الرياضيات والفزياء الخالصة. وعلى هذا 
الأساس Aa‏ المنهج التحليلي SÍ‏ سهولة cl‏ استخداماء ولكنه أقل من المنهج التركيبي Éis‏ وإحكامًا؛ إذ 
إنه يستند إلى واقعة يُفترض Li‏ سلفًا بدون أن يتثبت منهاء DI‏ المنهج التركيبي فهو أصعب تناو 
ولكنه أكثر إقناءًا؛ إن إنه يبدأ من الأصل الذى تصدر عنه المعرفة ليّبين كيف أن فعل التفكير نفسه من 
شأنه أن يؤدي بالضرورة إلى العلم. أمّا فيما يتعلق بالأخلاق فإن المنهج التحليي يبدأ من الوجدان المشترك 
بين الناس» مُفترضًا حقيقته. ليستخلص منه المبادئ والشروط العليا التي Aal‏ من إصدار أحكامه على 
أنواع السلوك المختلفةء فيصل بذلك إلى فكرة الأمر الأخلاقي المطلّق والاستقلال الذاتي بالإرادة والحرية. 
LI‏ المنهج التركيبي فهو يبدأ من فكرة العقل العملي ومن فكرة الحرية التي تُعبّر عنه أصلح تعبيرء لكي 
يفسر إمكانَ قيام الأمر الأخلاقي SI‏ ويصل إلى إثبات صلاحية الوجدان المشترك لأن يكون نقطة البداية 
للأحكام الأخلاقية. (المترجم) 


Wei 


القسم الأول 


الانتغال من المعرفة العقلية المشت ركه 
بالأخلاق إلى المعرفة الفلسفية 


من بين الأمور التي يمكن تصوّرها في هذا العالم» أو خارجه؛ لا يوجد شيء يمكن ode‏ خيرًا 
على وجه الإطلاق SE‏ قيدء اللهم إلا شيء واحدء هو: الإرادة BÉNI‏ 

فالفهم» والذكاء» ومَلّكة الحُكم' وما سواها من مواهب العقلء D‏ كان الاسم الذي 
تسى به» أو الشّجاعة والتصميم والإصرار على الهدف giis‏ من خصائص المزاج» هي 
كلها بلا ريب خصائصٌ خيّرة خليقة بأن يطمح إليها الإنسان» غير أن هذه الهبات الطبيعية 
قد تكون سيئةٌ بالغة السوء والضرر إذا لم تكن الإرادة التي عليها أن تستخدمها والتي 
Al‏ على أخص خواصها من أجل هذا السبب اسم «الطبع»" [H dl‏ - إرادة خيّرة. 


` يقصد كانت بالفهم Verstand‏ هنا تلك المقدرة على إدراك التصوّرات والقواعد التى تسمح بتفسير 
الظواهر والأشياء وإضفاء طابع الوحدة عليهاء أو التي تسمح للإنسان بأن يلائم بين سلوكه وبين غاياته 
وأهدافه العملية. ويؤثر المترجم الفرنسي فكتور دلبوس أن يترجم كلمة Witz‏ (ذكاء - فطنة) بالقدرة 
على إدراك أوجه التشابّه في الأشياءء وأن يترجم aSk‏ الحُكم Urteilskraft‏ بمَلّكة تمييز الخاص للحكم 
عليه» مستندًا في ذلك إلى دروس كانت في الميتافيزيقا التي قام بوليتس #آناة2 بطبعها (V101 oa)‏ 
وبكتابة «الأنثروبولوجيا من وجهة النظر العملية» ٤١ :5 ٠‏ من طبعة شتاركه السابقة الذكر. (المترجم) 

Y‏ بينما aa‏ المزاج عما تصنعه الطبيعة بالإنسان» وعن استعداداته المرتبطة بحالته العضوية العامةء نجد 
أن الطابع يدل على ما يصنعه بنفسه؛ فالطبع أو AE‏ في رأي كانت هو تلك الخاصية التي تتميز بها 
الإرادة وتجعل الشخص يرتبط بمبادئ أخلاقية مُحدّدة شرعها له عقله. قد تكون هذه المبادئ سيكة al‏ 
فاسدة» ولكن هذا لا يمنع dl‏ الإنسان يتحدد dée‏ حين يُخضع أفعاله لمبادئ ومُسلّمات كلية ALÈ‏ بدلا 


من إخضاعها لدوافعٌ حسية جزئية. (المترجم) 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


ومثل هذا القول ينطبق على هبات الحظ؛ فالقوةء والغنى» والشرفء بل الصحة نفسها 
والهناء والرضا عن الحال» مما درجنا على تسميته «بالسعادة»» قد يتولّد عنها الاعتزاز 
بالنفس الذي قد ينحرف في أغلب الأحيان فيصير غرورًا واختيالاء هذا إن لم تكن ÉS‏ 
إرادة خيرة تُصلِح من Lal‏ على الوجدان leisis‏ نحو غاياتٍ وأهدافٍ عامة وتُصحّح 
مبداً السلوك AS‏ وما بنا حاجة إلى القول بأن الشاهد العاقل غير المتحيز لا يمكن بأية 
حال أن ترضى نفسه برؤية كائن يتقلب في أعطاف النعيم وقد تَعطّل عن كل gab‏ ذقية 
AC‏ وهكذا يبدو أن الإرادة BEA‏ هي الشرط الذي لا غنى عنه لكي يكون الإنسان خليقًا 
بالسعادة." 

هناك بعض الخصائص التي تسند هذه الإرادة Ké‏ وقد تُساعد على تيسير عملها 
مساعدةً فعالةء ولكنها مع ذلك لا ت تحتوي في ذاتها على أية قيمة مطلقةء بل 5 تفترض äu‏ 
وجود إرادة أخرى طيبة (سابقة عليها) مما يحد من التقدير العالي الذي نحمله لها بحق 
في أنفسنا ويجعل من الُْتعذَّر علينا أن ننظر إليها نَظرتّنا إلى إرادة خيّرة مطلقة؛ فالاعتدال 
في العواطف والانفعالاتء والسيطرة على النفسء والمقدرة على Aë‏ المتزن ليست خيّرة من 
كثير من الوجوه فحسب» بل إنها تكون فيما يبدو جزءًا من القيمة الباطنة (أو الذاتية) 
للشخص» غير أنه ينقصها الكثير لكي Lii‏ خيّرةً دون تحفظ (وإن كان الأقدمون قد 
Lol‏ عليها ثناءً لا مزيد عليه)؛ ذلك لأنها إذا لم مّستند إلى المبادئ التي تّقدِم عليها الإرادة 
الطيبة فقد يستفحل oly das‏ دم الشرّير البارد لا يجعله أشد خطورة فحسب» بل إنه 
e zl‏ مباشرة من بشاعته في أعيننا أكثر مما DÉ‏ سنحكم لو أنه Ae?‏ عنها. 

إن الأداقة الكازة له ون غيرة e‏ زه من نمام لول 
Lë‏ للوضول إل هذا el bah d Aal‏ تعون كلك عن Ze‏ قعل LA‏ 


N $ 


" أي لكي يكون فاضلًا؛ فكانت sad‏ الفضيلة بأنها هي eil?‏ الشيء الذي يجعلنا جَديرين بالسعادة 
ويُلاحَظ أن هذا التعريف لا صلة له بنظريات SA‏ التى ترى في البحث عن السعادة لذاتها الهدف 
الأسمى لكل نشاط إنساني. والواقع أن هذا التعريف مرحلة انتقالٍ من مذهبه في الأخلاق إلى مذهبه في 
الخير الأسمى. فإذا كانتت الفضيلةء كما يقول في نقد العقل العملي» هى الخير الأعلى das oberste Gut‏ 
(باعتبارها موضوع ZS‏ الاشتهاء عند الكائنات العاقلة المتناهيةء أي ES‏ بني الإنسان) فإن الجمع بين 
الفضيلة والسعادة هو الخيرٌ الأسمى das höchste gut‏ والخير E WE‏ (المترجم) 


YA 
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وحده؛ أعني أنها SS.‏ في ذاتهاء وأنها إذا نظر إليها في ذاتها فلا بد لنا — بلا وجه للمقارنة 
- أن نقدّرها تقديرًا يرتفع بها درجات عن كل ما من شأنه أن يتحقق بوساطتها لمصلحة 
ميل من الميول ere D‏ وإذا ما شاءت نقمة الأقدار أو 
تقتيرٌ طبيعة تتسم بصفات الحموات أن تسلب هذه الإرادة كل قدرة على تحقيق أهدافهاء 
إذا ما عَجرّت برغم أشق الجهود K‏ تبذلها عن إدراك أي شيء ولم يبق إلا الإرادة 
Sé)‏ وحدها (لا أريد بهذا بالطبع أن تبقى مجرد رغبة فحسب» بل أقصد أن تكون 
حشدًا لجميع الوسائل الممكنة في طاقتنا) فسوف تلمع بذاتها Al‏ الجوهرة» مثل شيء 
يَحتفظ في نفسه بكل قيمته؛ فلا المنفعة تستطيع أن تضيف إلى هذه القيمة شينًاء ولا الغقم 
يمكنه أن ينقص منها في شيء. ولن تزيد المنفعة على أن ن تكون التغليفة التي تيسم تداؤل 
الجوهرة بين الناسء أو تلفت إليها أنظار من لم يعرفوها بعد معرفةٌ كافيةء لا لكي توصي 
بها العارفِين أو Ae‏ قيمة ثمنها. | 

في هذه الفكرة وحدها عن القيمة الُطلّقة للإرادةء ودون أن تحسب حساب المنفعة في 
تقديرنا لها؛ أقول إن في هذه الفكرة La‏ من الغرابة يُثير بالضرورة وبالرغم عن DIS‏ 
ell‏ بينها وبين الحس المشتركء Dal‏ من الشبهة التي قد تدعو إلى الظن بأنها لا ترتكز إلا 
على وهم متعال» وأن الطبيعة ريما Ai TE‏ قصدها من جعل العقل Lëlz‏ على الإرادة. 
من أجل هذا نريد أن نفحص هذه الفكرة من وجهة النظر هذه. 

نحن سل عن ARA‏ إل الحكوين ¿ الطبيعي لكائنٍ عضوي أعني SEI‏ أعد للحياة. 


7 
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SE ees 
الأعضاء لتحقيق هذه الغاية وأكثرها ملاءمةٌ لها؛ فلو كان الهدف الأساسي الذي تَقصد إليه‎ 
iech تارهد وا‎ ai Ai ASA ee عقن‎ ei GE من‎ Sen 
جميع‎ OH الاختيار إذ جَعلّت عقل هذا المخلوق أداةً لتنفيذ غرضها؛ ذلك‎ PEREK 
الأعمال التي ينبغي على هذا الكائن الحي أن يُؤْدّيها لتحقيق هذا الغرض وكذلك قاعدة‎ 
وذلك الغرض كان سيتحقق‎ All سلوكه بتمامها كانت ترسمها له غريزته على وجه‎ 
لو أنه حاول ذلكء ولو أن هذا المخلوق وهب‎ Ball بطريقة أضمنَ مما كان يعجز عنه‎ 
Së تدور حول الاستعدادات الطبيعية التي‎ eil العقل لما نفعه في شيءٍ إلا في تسج‎ 
الحظ إليهاء والإعجاب بها وتهنئة نفسه بما رُزق منها والتعبير عن شكره للعلة التي‎ 
الاشتهاء والرغبة لديه لتلك القيادة الضعيفة انُضللة‎ et نعمت عليه بهاء لا في إخضاع‎ 


We 
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والانحراف بالطبيعة عن قصدها وغايتهاء وبالجملة فإنها تكون قد SSI‏ الحَيطة لتمنع 
العقل من أن يسير في طريق الاستخدام العملي أو يتجاسر فيحاول» ببصيرته الكليةء أن 
يضع خطة السعادة والوسائل المؤدّية إليها ولعَهدت بهما جميعًا إلى الغريزة وحدها. 

والواقع أننا نجد أنه كلما انصرف العقل المستنير إلى تحصيل المتعة في الحياة 
والسعادةء ابتَعّد الإنسان عن الرضا الحقيقى. وهذا هو السبب في أن كثيرًا من الناس» 
eil Al ef‏ حضاو d Ze? Ze A zë‏ ممارمةة Ball‏ هذا Ale Di‏ 
لديهم من الإخلاص مما يجعلهم يعترفون بذلك - يتولّد لديهم glah DA‏ من الميزولوجياء؛ 
أعني من كراهية العقل؛ ذلك لأنهم بعد أن يحسبوا حساب كل المزايا التي حصّلوهاء لا 
أقول من وراء اكتشاف كل فنون الترف الشائع» بل كذلك من العلوم نفسها (التي تبدو 
لهم في نهاية المطاف وكأنها ترفٌ ذهني) يجدون في حقيقة الأمر أنهم إنما lie‏ أنفسهم 
من التعب والشقاء أضعاف ما Ss sic,‏ السعادةء وأنهم يشعرون نحو هذه الفئة الغالبة 
من الناس» التي alad‏ قيادها إلى الغريزة الطبيعية وحدها ولا تسمح للعقل بأن Gol A8‏ 
كبيرًا على ما تأتي وما تدّع من آفعال» بلون من الحسد يزيد بكثير Le‏ تضمره لها من 
تحقير. وهكذا ينبغي علينا أن نعترف بأن حكم أولتك الذين يُكفكفون من dl‏ المدائح 
التي A‏ المزايا التي يَتعيّن على العقل أن يُحصّلها D‏ فيما يتعلق بالسعادة والرضا في 
الحياةء لا بل يضعون من شأنها حتى تصير GÍ‏ من لا شيء» لا يصدرون في ذلك عن 
طبع ساخط بالعناية التي تحكم الكونء بل إن هذا الحكم الذي يذهبون إليه إنما يقوم في 
de ae‏ فكرة إن Ge SA‏ ورد أن esch US‏ ييل وان Lal Ball‏ يميف A‏ 
الحقيقة إلى هذه الغاية خاصةً لا إلى تحقيق السعادةء وأن على الإنسان بالتالي أن يُخضع 
في معظم الأحيان مآريه الشخصية لهذه الغاية بوصفها الشرط الأسمى. ° 


؛ اصطلاح أفلاطوني (راجع محاورة فايدونء ۸٩‏ د): قال (أي سقراط): «فلنخحرص على ألا نُصيح أعداءً 
للبرهان 3115010801 كما أصبح faei Dank‏ للإنسان.» واستطرد يقول: «إذ إنه من تعس الحظ الذي لا 
يعادله في تعاسته شيءٌ أن يصبح الإنسان عدوا للبرهان؛ فالحق أن عداوة البرهان تنشأ عن نفس الأصل 
الذي تنشأ عنه عداوة الإنسان ... إلخ.» أخذه كانت بنصه. (المترجم) 

° أي إن didl‏ يخطئ الغاية منه Wl‏ جَعَل وظيفته تأمين السعادة للإنسان» وهذا يُثبت أن له وظيفةٌ 


أخرى تهدف إلى تحقيق غاية أسمى. (المترجم) 
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ولما كان Bal‏ لا alas‏ صلاحيةٌ كافية لقيادة الإرادة Sal‏ رشيدة إلى ما تسعى 
إليه من موضوعات وإلى إرضاء جميع حاجاتنا (التي يعمل هو نفسه على الإكثار منها) 
وكانت الغريزة الطبيعية المفطورة أَقدّر منه على تحقيق هذا الغرض» ولا D‏ قد أوتينا 
العقل مَلَكةٌ عمليةء أعني مَلَّگة عليها أن Aë‏ أكرها على «الإرادق»؟ فإن مصنيزه الحق ينيف 
| ن يتجه إلى بعث إرادة sé‏ فينا لا تكون وسيلةٌ لتحقيق غاية من الغايات؛ بل تكون 
Sall‏ خيّرة في ذاتها. من أجل هذا كان وجود العقل أمرًا تقتضيه الضرورة الُطلّقة» بينما 
سارت الطبيعة في كل مجال وزعت فيه استعداداتها الفطرية Sis‏ الغايات التي تسعى إلى 
تحقيقها. قد لا تكون هذه الإرادة هي الخير الأوحد ولا الخير كله ولكن ينبغي أن تكون 
بالضرورة الخَّيرَ الأسمى والشرط الذي يتوقف عليه E‏ كير آخرء بما في ذلك النزوع إلى 
السعادة. في هذه الحالة يكون مما يتفق مع الحكمة التى تتجلى في الطبيعة ما نستطيع 
bet A‏ مق أن كقافة Ball‏ ال ا غ Lie‏ كن الغاية La Aë LI‏ كن 
pe‏ ككيرة من تحقيق العاية San säll Aaf‏ لاثما 2 وهي السعادة:ق ais‏ الا 
على EI‏ بل لقد ينتهي بها الأمر إلى أن تُحيلّها إلى لا شيء. والطبيعة في هذا لا تسير Lagi‏ 
دون غاية؛ ذلك لأن العقل الذي يعرف أن هدفه العمل التي هو إقامة A SA)‏ إنما 
guad‏ عند بلوغ هذا الهدف بنوع من الرضا الذي يُناسب طبيعته»ء وهو الرضا الذي SA‏ 
عن تحقيق غرض لا يعيّنه إلا العقل نفسهء وإن ارتبط ذلك بشيءٍ من الضرر الذي SE‏ 
أغراغن: النواوع النقسية. i ١‏ 

ومن el‏ أن al‏ خصو 'الإرادة الكثرة الجديزة esst Lé Ae d‏ درحة هن 
التقديرء والخيّرة بغض النظر عن أي هدف أو غاية تناؤلًا وافيّاء على ëch‏ ما نجده كامنًا في 
الفهم الطبيعي السليم؛ لا يحتاج إلى أن يُعلّم بل إلى أن zët‏ به تبصيرًا äs‏ هذا التصوّر 
الذي يحتل في تقديرنا للقيمة الكاملة لأفعالنا gi‏ مكان دائمًا والذي يكون الشرط الذي 
لا غنى عنه لكل ما عداه؛ أقول إننا قبل أن ER EG EH‏ ستقفحض: تصون لواحب 
الذي ينطوي على تصور إرادة خيّرة وإن اقترن هذا بتحديدات وعوائقٌ ذاتية مُعيّنة نخطئ 
كثيرًا إن قلنا إنها تحجبه أو säi‏ منه؛ إذ إنها تُتيح له في الحقيقة عن طريق المضاهاة 
(بينه وبینها) أن يكشف عن نفسه ويتجلى في تمام روعته وصفاته.١‏ 


' لا يمكن القول بأن الإرادة تكون بالضرورة إرادةً طيبة عند الكائنات العاقلة المتناهية (بنى الإنسان)» 
أي عند كائناتٍ يُوجد لديها العقل Gis‏ إلى جنب مع الحساسية؛ فليس AS‏ تأثيرٌ مباشر من العقل على 
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دع هنا جانيًا كل أفعال السلوك التي Go‏ عنها أنها منافية للواجب وإن جاز 
اعتبارها من وجهة النظر هذه أو تلك أفعالًا gab‏ ذلك لأننا لا نملك على الإطلاق أن نسأل 
إن كانّت قد صَدرَّت عن As‏ بالواجب» ما دامت تُخالفه مخالفةٌ صريحة. كذلك gi‏ جانبًا 
الأفعال التي تطابق الواجب مطابقةٌ حقةء ولكن لا يشعر الناس نحوها «بأي مَيلٍ» مباشر 
وإن كانوا يُقبلون مع ذلك على ممارستها مَدفوعين بميلٍ آخر؛ ذلك أن من السهل علينا في 
هذه الحالة أن نتبين إن كانت الأفعال المطابقة للواجب قد تمت عن شعور بالواجب أو عن 
حرص أنائيٌ de‏ المصلحة؛ ولكن سيصعب bale‏ كيا أن تلاحظ هذا الفارق حين يكون 
الفعل Giollae‏ للواجب وحين يميل الشخص إليه إلى جانب ذلك ميلا مباشرًا.' مثال ذلك 
أا بف الواحب lte aa i‏ المحووة وإق الاک 
kä‏ ليتحائق ذلك بالقغل حيكنا راج سوق البيع Fäll Shell‏ ل عر 
oct‏ عام للجميع حتى لَيَستطيع الطفل أن يشتري لدّيه بنفس الأسعار التي يشتري بها 
أي إنسان آخر. وإذن فالإنسان هنا يُعامله «بأمانة» غير أن هذه المعاملة الأمينة لا تكفي 
على الإطلاق لكي تجعلنا نذهب إلى الاعتقاد بأن التاجر قد صدر في مسلكه هذا عن إيمان 
EE‏ الأنانة ناخ RR‏ ولس رولا ستكطدة الإفنان ف هذا المقاء 
ER‏ أثه E‏ اا كمو EE EEE‏ هده القاطفة 
التي يُحس بها نحوهم لا يُفضّل واحدًا منهم على الآخر في السعر. وإذن فلم يصدر هذا 
السلوك لا عن واجب ولا عن ميل مباشرء بل كان الباعث عليه هو المصلحة الذاتية وحدها. 
وعلى العكس من ذلك» فإن محافظة الإنسان على حياته واجب» وهي بالإضافة إلى 
هذا Al‏ يشعر كل واحدٍ Úa‏ نحوه بميلٍ مباشر. بَيْدَ أن الحرص SEI‏ الذي يخالج معظم 
الناس على حياتهم لا ينطوي على قيمة ذاتية. وامُسلّمة التي يقوم عليها لا تحتوي على 
أي مضمون أخلاقي. إنهم يحافظون حقا على حياتهم «بما يتفق مع الواجب»» ولكنهم لا 


الحساسية. وقد كرس كانت لبيان العلاقة بينهما فصلا من أصعب فصول «نقد العقل الخالص» (راجع 
القسم الثاني في باب التحليل الترنسندنتالي» تحت عنوان استنباط تصورات الفهم الخالصة) وإن لم Gë‏ 
باعترافه E‏ التوفيق في توضيح غرضه منها. ومن الخَّير لكل Ja?‏ للإرادة الطيبة أن يحسب Glua‏ 
العقبات التى ثلاقيها الإرادة من جانب le Al‏ والدوافع الحسّية. (المترجم) 

" المعيار الوحيد لأخلاقية الأفعال عند كانت هو أن تكون الدوافع إليه مُطابقة لفكرة الواجب مُطابَقةٌ 
باطنة. (المترجم) 
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يفعلون ذلك عن شعور «بالواجب». وعلى العكس من ذلك حين تسلب الُنُصات والسخط 
اليائس كل طعم للحياة» وحين guad‏ التعيس ذو النفس القوية AiL‏ على القَدّر الذي 
rf‏ له Al‏ من: Aale‏ الوك هة أن اهران dëtt‏ له الموت و افك مخ كلك عل 
الخياة دون أن بخبها لا عن ميل ie ép Ae. A‏ تكون ell giele)‏ مكنمون أخلاقى: 

TE‏ وعكالك يكن القن ال كله يها اتف 
ميلقا يجعلها تجد المتعة الباطنة في إشاعة الشرور حولها واللذة في رضا الغيرء طالما كان 
Sai‏ من أفعالهاء دون أن يدفعها إلى ذلك gils‏ من غرور أو Al‏ غير أنني أزعم أن مثل 
هذا الفعل» مع مطابقته للواجب واستحقاقه للثناء لا ينطوي على قيمة أخلاقية حقيقيةء 
بل يُرافق ميولًا أخرى ويُلازمهاء مثال ذلك الميل إلى الشرف الذي إذا أسعده الحظ فصادف 
ما يتفق في الواقع مع المصلحة العامة ومع الواجب ومع ما يكون بالتالي مَجلبَةٌ للشرف. 
فق استكق الثناء والففجيع Als‏ لم Bn Auch‏ التكترام والتقدين؛ ذلك أن المسلمة ينقصها 
المضمون الأخلاقي؛ أعني أن weit‏ هذه الأفعال لا عن ميل بل عن شعور «بالواجب». فإذا 
فرضنا أن وجدان صديق بنى الإنسان هذا SE aiá‏ الهموم الذاتية التي تقضي على 
كل مشاركة وجدانية في 0 الآخرين» وأنه لا يزال قادرًا على تقديم BE‏ لغيره من 
éni‏ وأنه قد شغل بشقائه الشخصي فلم Ai‏ شقاء الآخرين يُحرِّك فيه جارحةء وأنه 
على هذه الحال التي لا A8‏ عليه فيها Ab‏ يستطيع أن ينزع نفسه من هذا الجمود اميت 
وأن يُؤْدّي الفعل عن شعور بالواجب فحسب. Die‏ عن كل ميلء Baie‏ فقط تكون لهذا 
الفعل قيمته الأخلاقية الأصيلة؛ بل إنني أزيد على هذا فأقول لو أن الطبيعة ضحت في 
قلب هذا الإنسان أو ذاك قليلًا من المشاركة الوجدانية» ولو كان (وهو الإنسان الأمين) 
SD Ae‏ عد يم الاكتزاث لالم غيره من الثامن» زيما zé Al‏ نفسه قد A3‏ من All‏ 
والعزم والثبات ما dalsi‏ به آلامه وما يجعله يفترض وجودها عند غيره من الناس أو على 
مطالبته بأن يكون SA‏ مثلها؛ أقول إذا شاءت الطبيعة ألا تجعل مثل هذا الإنسان (الذي 
لن يكون أسوأ إنتاجها) صديقًا محبًا للبشرء فهل يعدم مثل هذا الإنسان أن يجد في نفسه 
المصدر الذي يجعله يعطي نفسه Zeit‏ أعلى بكثير من القيمة التي يمكن أن تكون لمزاج 
خر بطبيعته؟ بلى! إن القيمة التي نخلعها على الشخصية (الطبع)» وهي القيمة الأخلاقية 
التي لا يُضارعها في سموها قيمة أخرى» تظهر على وجه الخصوص في هذا المجال؛ أعني 
أن يُحسن الإنسان لا عن ميلٍ بل عن شعور بالواجب. 
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إن تأمين الإنسان لسعادته الذاتية واجب (على الأقل بطريق غير مباشر)؛ ذلك لأن 
عدم وهنا المرد هن ال وا الهو العديدة عة رة و اجات لم يكم 
إشباعها قد تكون إغراءً قويًا له على أن يدوس على واجباته» ولكننا حتى لو صرفنا النظر 
في هذا المقام عن فكرة الواجب» فسنجد أن الناس جميعًا يتملّكُهم نزوعٌ باطن بالغ القوة 
نحو السعادة؛ ذلك لأن جميع النزعات تتحد في هذه الفكرة بالذات [أي فكرة السعادة] 
sag‏ كلية. غير أن القاعدة التي توصي بالسعادة تكون في أغلب الأحيان بحيث تلحق ضررًا 
كبيرًا ببعض الميول» وبحيث لا يستطيع الإنسان أن يُكوّن لنفسه تصؤرًا Lë Wie‏ 
عن المجموع الذي يَتألّف من إشباع هذه الميول» gag‏ ما يُطلّق عليه اسم السعادة؛ ولهذا 
فليس من العجيب في شيءٍ أن نجد ميلا فريدًا Wie‏ بالإضافة إل ما يعد به والوقت الذي 
يُنتَظّر أن يتم إشباعه فيه» يقع تحت سيطرة فكرة DL‏ وأن نجد امرءًا ذواقة على 
سبيل المثال» يقبل بمحض اختياره على الاستمتاع بطعام يستطعمه كما يختار الألم الذي 
تحرف E E‏ الكل لم مقا أن كفت عل فيه لك 
التحظة JA USA Aal‏ ريما" يكون EBG‏ عن السعادة الت تكن A‏ السحة ولكن 
إذا كان الميل العام للسعادة في هذه الحالة أيضًا لم BEER‏ كانت الصحة لم تبلغ 
من الأهمية في اعتباره مبلغًا يجعله بداخلها بالضرورة في حسابهء فسيبقى في هذه الحالة 
كما في كل حالة سواهاء قانون يأمره بالعمل على تحصيل سعادته» لا عن ميل» بل عن 
إحساس بالواجب» وها هنا فحسب تكون لمسلكه قيمةٌ أخلاقية حقّة. 

بهذا المعنى ينبغي علينا بلا نزاع أن نفهم مواضع الكتاب il‏ التي in‏ الإنسان 
فيها بمحبة جاره» حتى لو كان هذا الجار عدوًا لنا؛ ذلك لأن الحب يوّصفه ميلا لا يمكن أن 
يُوصَى lw‏ الإحساس عن إحساس بالواجب المحضء حين لا يكون ZE‏ ميل على الإطلاق 
يدفعنا إلى الإقدام عليه لا بل حين يصدنا عنه نفورٌ طبيعي wl‏ إنما هو Ze‏ عملي 
لا Ze‏ انفعالي باثولوجي“ يقوم على الإرادة لا على نوازع الحساسيةء ويستند على مبادئ 
الو لا كل ارك عاطفية E‏ ذلك الم بوجده هو الان يكن أن كي ي 


^ يقصد كانت «بالباثولوجى» ما يعتمد على الجزء السلبى الُتلقى من طبيعة الإنسان» أعنى على الحساسية 
aa‏ يعتمد l lee AU dage‏ 

١‏ الحب zl‏ يتصل «بالعاطفة»» لا بالإرادة» ولا يمكنني أن أحب لأنني «أريد» الحب» وأقل من ذلك أن 
أحب لأن من «واجبي» أن أفعل ذلك (إذ إنني لا يمكن أن أكرّه على de)‏ ويترتب على ذلك أن الواجب 
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القضية الثانية تقول: الفعل الذي يتم عن إحساس بالواجب لا يستمد قيمته الأخلاقية 
من «الهدف» الذي ei‏ بلوغه من وزائه» بل من المسلّمة التي 28 القيام به وفقًا لهاء 
فهي إذن لا تتوقف على واقعية موضوع الفعلء بل تعتمد cash‏ على مبدأ الإرادة الذي 
حدث الفعل بمقتضاه» بصرف النظر عن كل موضوعات الاشتهاء. ويتضح مما تقدم أن 
الأهداف التى يمكن أن تكون لدينا عند القيام بأفعالنا والآثار التى تنجم عنهاء بوصفها 
adi‏ وا مُحرّكة للإرادةء لا تستطيع أن تعطي فده Ja‏ آرة Sai dääil Sec‏ 
أخلاقية. أين يمكن إذن أن توجد هذه القيمةء إن لم توجد في الإرادة من حيث علاقتها AIL‏ 
sål‏ من وراء تلك الأفعال؟ إن هذه القيمة لا يمكن أن توجد إلا في مبدأ الإرادة عض 
النظر عن الغايات التي قد تتحقق عن طَريق مثل ذلك الفعل؛ ذلك لأن الإرادة تقع موقعًا 
وسطًا بين مبدتها القَبْيء وهو EA‏ وبين البواعث البّعدية الدافعة إليهء وهي مادية, 
وكأنها تقع على مَفرق الطرقء Uy‏ كان من اللازم أن تتحدد عن طريق شيء ماء فلا A‏ 
لها أن Ais?‏ عن طريق المبدأ الشكلي للإرادة بوجه عام» حينما يحدث فعلٌ عن واجب؛ إذ 
يكون قد SA‏ عنه كل fizo‏ مادي. 

LI‏ القضية الثالثة. وهي بمثابة النتيجة المترتبة على القضيتين السالفتينء فأستطيع 
REETA‏ على النحو التالي: «الواجب هو ضرورة القيام بفعل عن احترام للقانون». 
D‏ إنني قد أجد Gal‏ ميلًا للموضوع» بوصفه LI‏ من آثار الفعل الذي أنوي الإقدام 

عل ولك ن أحمل .له احقاماء réie‏ :ذلك آله جهو Al‏ للارادة ول Den.‏ 
SE‏ وبالمثل لا أستطيع أن أحمل للميل بوجه an ele‏ أكان صادرًا عني أم 
EE o a T ê‏ 
الثانيةء أعني أنني قد sel‏ مما يُعرّز مصلحتي الخاصة. إن ما يرتبط بإرادتي Lë‏ لها 


الذي يفرض الحب zal‏ يتنافى مع العقل. ولكن الإحسان «Sa amor benevolentiae‏ باعتباره Íà‏ 
من أفعال السلوك» أن يخضع لقانون الواجب. فإذا قيل: EE‏ كما تحب نفسك» 
فليس معنى ذلك أنه ينبغي عليك أن تحب مباشرة )$ المحل (JSI‏ وأ ن عليك عن طريق هذا الحب أن 
تفعل الخير (في المحل الثاني)ء بل معناه: aå»‏ الخير» لجارك؛ GE‏ هذا الفعل الخيّر في نفسك حب 
الناس (بحيث يصبح استعدادًا يجعلك تميل إلى فعل الخير dag‏ عام). عن ميتافيزيقا الأخلاقء المبادئ 
الميتافيزيقية لنظرية الفضيلة» المقدمة» AY‏ طبعة فورلندر e AN: K. Vorländer‏ 555-75 المكتبة 
الفلسفيةء هامبورج. (المترجم) 
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Ee‏ تعن AN Lal‏ 2 يعم Aë bh da‏ عليه أو يُستبعد على الأقل من 
حسابها (أي (GA‏ عند الاختيار. وإذن فالقانون sail‏ في ذاته هو وحده الذي يمكن أن 
يكون موضوعًا للاحترام» وبالتالي أمرًا أخلاقيًا. فإذا كان على فعلٍ من الأفعال تم بباعث من 
الواجب أن يستبعد AE‏ للعميل ومعه كل موضوع من موضوعات الإرادة فسوف لا يبقى 
Sue‏ مما يمكن أن يُحدّد الإرادة إلا أن يكون من الناحية الموضوعية هو «القانون»» ومن 
الناحية الذاتية الاحترام الخالص لهذا القانون all‏ وبالتالي لن يبقى إلا المسلّمة"٠* Al‏ 
تأمرني باتّباع مثل هذا القانون» حتى لو el‏ ذلك إلى التخلّي عن جميع النزعات والميول 
التي أحملها في نفسي. 

l‏ وهكذا فإن القيمة الأخلاقية للفعل لا تكمن في الأثر الذي يُنتظّر من وراته؛ ولا في أي 
Lu‏ من مبادئ الفعل يحتاج إلى استعارة الباعث عليه من هذا A‏ المنتظّر؛ ذلك لأن جميع 
هذه الآثار المترتبة على الفعل Bal‏ رضا الإنسان على حاله» بل والعمل على إسعاد الغير) 
يمكن Lë‏ أن تنتج عن أسباب أخرى؛ بحيث لا يكون هناك حاجة إلى إرادة کائن حي 
عاقل» فيها وحدها انجد الخّير الأسمى والخّير الُطلّق. من أجل ذلك كا ن És‏ القانون في 
ذاته» وهو ما يتم بالطبع عند الكائن العاقل وحده» وجعل هذا التمثّلء لا الأكّر SEH‏ 
Lal‏ المحدد للإرادة؛ أقون هق أجل ذلك كان هذا RE‏ وحده هو الذي يُوْلّف ذلك الخّير 
السامي الذي نصفه بأنه أخلاقي» والذي نجده بالفعل حاضرًا لدى الشخص الذي يعمل 
وفقًا له ولا يصح لنا أن ننتظره أول ما ننتظر من الأَكّر الناتج عن فعله. ١١‏ * 


٠١‏ * المسلمة هي المبدأ الذاتي لفعل الإرادةء GÍ‏ المبدأ الموضوعي (أعني ذلك المبدأ الذي يمكن أن يصلح 
من الناحية الذاتية أيضًا مبداً عمليًا لكل الكائنات العاقلة لو تيسر للعقل أن يسيطر السيطرة الكاملة على 
ملكة الاشتهاء) فهو القانون العملى. * 

* المسلمة هي المبدأ الذاتي e‏ الذي تجعل منه الذات نفسها قاعدة لسلوكها (أي الذي يبين كيف 
EE E E E‏ من ذلك نما راوها جه الفقل بعل ی لی وان 
على نحو موضوعي (ويبين كيف ينبغي عليها أن تفعل). وإذن فالمبداً الأعلى للمذهب الأخلاقي هو كما 
يلي: راع في فعلك أن يكون مطابقًا Seel‏ تصلح في نفس الوقت لأن تكون قانونًا Lle‏ وكل Sei‏ ليست 
كفمًا لذلك فهي منافية للأخلاق. (راجع: ميتافيزيقا الأخلاقء نظرية الحقء المقدمةء .)٤‏ (المترجم) 

٠١‏ * قد يلومني لائم فيزعم أنني إنما أبحث وراء كلمة «الاحترام» عن ملجأ من الإحساس الغامض آوي 
إليهء بد من أن Ad‏ المسألة عن طريق Ae‏ عقليء ولكن الاحترام وإن يكن إحساسًا وعاطفةٌ فليس 
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ماذا عسى أن يكون هذا القانون الذي لا بد أن aia‏ تمثلي له إرادتي» دون التفاتٍ 
إلى الأثر الاجم عنه كما يمكن تسمية هذه الإرادة بأنها Gei‏ على وجه الإطلاقء ودون 
أدنى تحفظ؟ Ú‏ كنت قد جردت الإرادة من كل الدوافع التي يمكن أن تنبثق فيها نتيجة 


إحساسًا «مُتلّقى» بالتأثّرء بل هو إحساس تَولّد DD‏ عن طريق تصوّر عقلي. ومن أجل ذلك فهو يتميز 
E iia‏ عن كل المشاعر من النوع الأوّل التي تتصل بالميل أو الخوف. إن ما أعرفه معرفةٌ مباشرة 
كقانون أخضع al‏ فإنما أعرفه بنوع من الاحترام» يدل فحسب على الشعور بتبعية إرادتى لقانون ما 
بغير bhi‏ من جانب مُؤثرات أخرى على حسي. إن تحدٌّد الإرادة Ui?‏ مباشرًا بواسطة القانون والشعور 
بذلك هو ما يُسَمّى «بالاحترام»» * بحيث ai‏ هذا الاحترام DI‏ للقانون على الذات لا علة al‏ والواقع أن 
الاحترام هو تمثل قيمة تَضانٌ بحبي الذاتي. وهو لذلك Se‏ لا يمكن النظر إليه باعتباره موضوعًا للميل 
ولا للخوف» وإن كان يحمل في نفس الوقت شينًا من GNI‏ معها جميعًا. وعلى ذلك فإن موضوع الاحترام 
هو القانون وحدهء القانون كما نفرضه نحن على أنفسناء Lang‏ هو قانون ضروري في ذاته. إننا نخضع له 
من حيث هو قانون» وذلك بغير الرجوع إلى الحب الذاتيء GÍ‏ من حيث إننا نفرضه على أنفسنا بأنفسنا؛ 
فهو نتيجة لإرادتنا وفيه على الاعتبار JSU‏ مشابهة مع الخوفء وعلى الاعتبار الثاني مع الميل. * * إن كل 
احترام للشخص فهو في واقع الأمر alial‏ للقانون (لقانون الاستقامة) الذي يضرب لنا ذلك الشخص 
المثل عليه. Uy‏ كُنَا نرى من واجبنا أن نزيد من مواهبناء فإننا نرى في الشخص الموهوب مثالا للقانون 
(الذي يأمرنا بأن نأخذ أنفسنا بالدّربة والمران لكي نتشبه به في ذلك) وهذا هو الذي يجعلنا نحس نحوه 
بالاحترام. إن كل ما نصفه بالمنفعة Interesse‏ * * * الأخلاقية فإنما يتكون من الاحترام للقانون. 

* لا يمكن أن يُعد الاحترام دافعًا أو Del‏ وإلا لما صلح أن يكون أساسًا تقوم عليه الأخلاق. والاحترام 
لا يكون للأشياء وإذا së‏ للأشخاص فإنما يوْجّه إليهم على اعتبار أنهم رموز أو أمثلة على الوفاء 
ناحية أخرى فليس ذلك إلا من قبيل التشبيه؛ ذلك أن أقرب الأشياء شبهًا بالاحترام هو الإعجاب» كما يقول 
هو نفسه في «نقد العقل العملي» (الكتاب الأوّلء الفصل الثالث)ء كما يبين في «نقد ملكة الحكم» YY)‏ 
(YA ۷‏ كيف أن العاطفة التي تحملها للسامي Das Erhabene‏ ترمز للاحترام الذي نحمله للقانون 
الأخلاقي. (المترجم) 

* * سيستعين كانت فيما بعد بفكرة الاستقلال الذاتي للإرادة Autonomie‏ ليبين كيف أننا نحن 
أنفسنا مصدر التشريع الأخلاقى الذي نخضع له بمحض اختيارنا. (المترجم) 

Segen * * *‏ كانت فيما بعدٌ ما يقصده بالمنفعة؛ فالمنفعة osie‏ دافع يتمثله العقلء ويستطيع أن 
يستمده ÚJ‏ من نفسه أو من الميول. وهناك منفعة خالصة: أو إن شكت منفعة مجرد عن المنفعةء وذلك 
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لإطاعة قانون ماء فلن يتبقى غير الصورة القانونية العامة للأفعال على وجه الإجمالء"' 
وهي وحدها التي ينبغي أن تكون مبداً للإرادةء أي إنه ينبغي Me‏ دائمًا أن أسلك السلوك 
الذي يُمگنني من أن أريد أن تصبح مُسلّمتي Ep Dep‏ عامًا. هنا نجد أن مجرد الاتفاق 
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التام مع القانون zen‏ عام (دون الاستناد إلى قانون مُحدَّد قائم على أفعالٍ مُعيّنة) هو 
مبدأ الإرادةء وهو الذي ينبغي أن يكون مبداً لها حتى لا يكون الواجب d Lan‏ وفكرةٌ 
خرافية. إن العقل المشترك بين البشرء في تطبيقه لحكمه العمليء يُوافق تمام الموافقة على 
SE EE‏ 

فلثلق على سبيل المثال هذا السؤال: ألا يجوز wl‏ حين يشتد الضيقء أن es sef‏ بينما 
sl‏ على عدم الوفاء به؟ lef‏ ها هنا في يس بين العنيف ét‏ يمكن أن 
يحتملهما السؤال: أعنى إن كان من الفطنة أو مما يتفق مع الواجب أن أعد وعدًا كاذيًا؟ قد 
کون القطنة يكير درام أن ن ألجأ إلى ذلك في أكثر من مرة. َيْدَ أنني سأجد أنه لا يكفي 

أن أخرج بنفسي من مأزق راهن بالالتجاء إلى هذه الوسيلةء بل إن علي أن أتدبّر الرأي Is‏ 
فقد eh‏ لي هذه الكذبة بعد ذلك مضايقات AN)‏ وأعظم من تلك التي أحاول الخلاص 
منها الآن» ولما كانت النتائج؛ على الرغم من كل ما أزعمه لنفسي من «دهاء» لا يمكن التكهّن 
بها بسهولة» وكان فقدي لثقة إنسار ن آخر قد يتجاوز في ضرره كل شر أحاول الآن أن 
أتحاشاه؛ أقول إن عي أن ERT‏ الي أبقد هن ذلك فطدة أن ن أجعل مسلكي هنا وفقًا 
daluk‏ عامة وأن ن أعوّد نفمي على آلا آبدل وعدا لا أنوي الوفاء به؟ غير أنه سرعان ها تخل 
لي ها هنا أن مثل هذه Zell‏ إنما تة تقوم Lila‏ على النتائج التي أخشى الوقوع فيها. على أن 
الصدق الذي يصدر عن شعور بالواجب يختلف اختلافا ÉG‏ عن الصدق الذي يصدر عن 
خوف من النتائج الضارة؛ فبينما يحتوي تصؤر الفعل في ذاته في الحالة الأولى على قانون 
ليكو غلا في الحالة الكانية أن A all‏ جهة أخري لأنبين أي التقائج يمك أن ترتيط 
بالفعل بالنسبة لي؛ ذلك لأنني إن Zeus‏ عن مبدأ الواجب» فإنني أكون بذلك قد أَقدَمتُ على 
Sé‏ لا مراء فيه JA‏ ولكنني إن خرجث على مُسلّمتي التي Ae)‏ فيها عن فطنة فقد يعود 
علي ذلك في بعض الأحوال بفائدة كبيرةء وإن كان التزامي لها بالطبع أدعى إلى مزيدٍ من 
الأمن والاطمئنان. إن أمضى الوسائل وأبعدها عن الخطأ لتعليم نفسي فيما يتعلق بالإجابة 


٠”‏ أي اتفاق الأفعال اتفاقًا UP‏ مع القانون. (المترجم) 


YA 
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على هذا السؤال: هل الوعد الكاذب يتفق مع الواجب؟ هي أن أسأل نفسي: هل يرضيني أن 
تصبح مُسلّمتي (التي تجعلني أخرج من مأزق حرج باللجوء إلى وعدٍ كاذب) Datz‏ عام 
(ينطبق علي كما ينطبق على الآخرين)؟ وهل يمكنني أن أقول لنفسي: يستطيع كل امرئ 
أن يعد وعدًا DAS‏ حين يجد نفسه في مأزق لا يعرف وسيلةٌ أخرى للخروج منه؟ إنني إن 
فعلت ذلك فسرعان ما أدرك أنني قد أريد الكذبة ولكنني لن أستطيع بحال أن أريد قانونًا 
Úle‏ يأمر بالكذب؛ ذلك لأن وجود مثل هذا القانون سيمتنع معه في الحقيقة وجود أي 
وعد من الوعود؛ إذ سيكون من العبث حينئذِ أن أعلن عن إرادتي المتعلقة بأفعالي المقبلة 
لغيري مع الناس الذين لن يعتقدوا في صدق هذا الإعلان» أو الذين إن آمنوا به مُتسرعين 
فسوف يحاسبونني بنفس العملة في المستقبلء مما يترتب عليه أن تهدم مُسلّمتي نفسها 
E‏ ل ENE‏ 

وإذن فالسؤال عما ينبغي علي أن أعمله, كينا يكون فعل اراد خيرًا من الوجهة 
الأخلاقيةء لا يحتاج مني للإجابة عليه إلى إرهافٍ Gees‏ بعيد المدى. يكفينيء وأنا العديم 
الخبرة عن مجرى الكون, العاجز عن مواجهة كل ما يقع فيه من أحداث» أن ن Jli‏ نفسي: 
هل تستطيع أن تريد لِمُسلّمتك أن تُصبح قانونا عامًا؟ فإذا كان ن الجواب بالنفي فإن المسلمة 
تكون جديرة بأن ن تطرّح جانبًاء ولن يكون مرد ذلك في الحقيقة إلى Ae‏ قد ينجم عنها 
ويلحق بك أو بغيرك من الناسء بل لأنها لا تصلح أن ن تكون مبداً يجد مكانه في تشريع عام 
ممكن» لكن العقل يُجبرني على الاحترام المباشر لمثل هذا التشريعء ail else‏ 
A dës‏ هله اللحظة علام يستند Hig)‏ موضوع يمكن الفيلسوف أن يبحثه)» ولكنني 
rail‏ منه على الأقل أنه ت Zap‏ للقيمة التي dap‏ غر Dë‏ هق تیت عله د اران 
ضرورة أفعالي التي أقوم بها عن احترام «خالص» للقانون العملي el, ep‏ 
وهو الذي لا بد لكل دافع من أن يُفسح له المكان؛ لأنه شرط الإرادة SZ‏ «في ذاتها»» التي 
ترتفع قيمتها فوق كل شيء. 

بهذا نكون قد توصّلنا في المعرفة الأخلاقية للعقل الإنساني المشترك"' إلى مبدئهاء وهو 
مبدأ لا تفكر فيه حقًا في US EA‏ عام على حدة: وإن كانّت تجعله في الواقع Cuai Lila‏ 


" يتميز Ball‏ الفلسفي بأنه يدرك JE‏ المجردء بينما يتميز العقل المشترك بين الناس بأنه يدرك الواقع 
a‏ القن le il‏ 


YA 
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عينَيها وتحتاج إليه قاعدة لأحكامها. ومن السهل علينا أن ée‏ كيف eil‏ بهذه البوصلة 
التي تضعها في يدها تستطيع في كل ما يعرض لها من حالات أن تميز تمييرًا ÚB‏ بين ما 
هو خير وبين ما هو شرء بين ما يتفق مع الواجب وبين ما يتنافى معه» هذا إذا تمكتا - 
دون حاجة إلى أن نعلمها شينًا على الإطلاق - من توجيه انتباههاء كما فعل سقراطء؟' إلى 
ag Al Geng‏ الإنسان A ul‏ حاجة إلى ek‏ ولا فة لكي vin Le Aug‏ علي 
أن يفعل لكي يكون أمينًا ein‏ لا بل ليكون حكيمًا وفاضلًا. ويستطيع المرء أن يفترض 
هنا سا أن اللعرفة يما يدبي عل الإفساخ أن بقل ويمااعلية dak‏ أن يعرف يهب أن 
تكون Del‏ يخص كل إنسان» ولو كان من sel‏ عامتهم. P‏ 
نفسه من الإعجاب إذ يرى كيف أن ملكه الحكم العملية في الفهم الإنساني المشترك تتقد 
EVES ELST EE EES‏ 
وينأى بنفسه عن قوانين التجربة ومدركات الحواس فإنه يقع Lais‏ ظاهريًا في مُعميات 
وتناقضات مع تفسة: ويتردى غل الأقل فى ككاء من All!‏ والغموض HA ale Alle‏ 


` يذهب سقراطء كما هو معلوم» إلى أن كل إنسان يحمل الحقائق الأخلاقية في نفسه. فهو ليس في حاجة 
إلى أن يتلقاها من الخارج» بل يكفي أن يتأمل في طبيعته الإنسانية ليكتشفها كامنة فيها. كذلك يعتقد 
كانت أن الوجدان المشارك يكس الحم عل ما حي خر وما هى شر من الوسهة الكفلاقية aal Lan EA‏ 
مشترك في هذه النقطةء إلى جانب اشتراكهما في الكف عن المطامع المتطرفة التي يصبو إليها التأمل المجردء 
أو العقل النظري بلغة cb‏ وإعلائهما من شأن الأخلاق. ولكن منهج سقراط الذي يعرف بالمنهج 
التوليدي يجدل الآراء الشائعة ليستخلص منها العنصر المادى الذي تتآلف منه التعريفات الكلية» ويرد 
أحكام الوجدان إلى نماذج عامة. D‏ كانت فيحلل الوجدان المشترك ليستخلص منه العنصر الصوري أو 
القانون الضروري الذي يعتبر مقياس الحكم الأخلاقي على السلوك» فهو حين يحلل فعلًا من الأفعال التي 
تتفق مع الواجب يريد الوصول إلى الأساس العقلي الخالص الذي تقوم عليه إمكانية هذا الفعل» أي يريد 
الوصول إلى الملكية العقلية مصدر كل تشريع قبلي. (المترجم) 
°` هذا هجوم مُوجَّه إلى المذاهب التي يسميها كانت بالمذاهب الدجماطيقية (أي الاعتقادية اعتقادًا متزمتًا 
دون أساس من التجربة ودون إخضاع العقل للنقد المنظم) التي تقع في هذه الأخطاء حين تأخذ الظواهر 
على أنها أشياء في ذاتها وحين تدّعى المعرفة بموضوعات تتعدّى بطبيعتها حدود التجرية؛ هذه المذاهب 
جميعًا في حاجة إلى «محكمة» يعقدها لها العقل الخالص ليميز مطامحها العادلة من مطامحها الباطلة, 
ويُجري عليها أحكامه النقدية وفقًا لقوانينه الأبدية التي لا تتغير؛ فليس النقد الكانتي في نهاية المطاف 
إلا دعوة للإنسان إلى أن يحاول معرفة ذاته من جديد» daf‏ حدودها وطاقاتهاء ويميز ما يستطيع مما 
لا يستطيع؛ أي إلى التواضع في أصدق معانيه (راجع: المقدمة الأولى لنقد العقل الخالص). (المترجم) 
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في المجال العمليء فإن ISK‏ الحكم تبدأ في إظهار مزاياها عندما يستبعد الفهم المشترك كل 
الدوافع الحسية من القوانين العمليةء بل إنه [أي الفهم المشترك] سيعمد Baie‏ إلى التدقيق 
في أحكامه» GJ‏ لأنه يريد أن يحاسب ضميره وبعض مطالبه فيبالغ في الحساب فيما يتعلق 
بما ينبغي أن يُعد Glo dga‏ لأنه يريد أن يُحدّد قيمة الأفعال تحديدًا GG‏ بما يعود عليه 
هو نفسه بالفائدة. وأهم من ذلك كله أنه يستطيع في الحالة الأخيرة أن Zeg‏ في نفسه الأمل 
بأنه Gishu‏ من ذلك إلى مثل ما قد يرجو الفيلسوف أن يُوفق إليه» بل لقد يكون اطمئنانه 
ن هده E‏ من اطمكتان الفيسوف :ذلك لأ هذا الو ل يلك عدا آخر غير 
المبداً الذي لدّيهء ولكنه قد يتعرض في سهولة إلى إفساد حكمه بمجموعة من الاعتبارات 
الغريبة التي لا تتصل بصميم الموضوع وإلى الزيغ به عن الاتجاه المستقيم. أليس أدنى 
للصواب إذن أن نقف في الأمور الأخلاقية عند حكم العقل المشترك وألا نلجأ إلى الفلسفة 
إلا A‏ أقصى الحالات لنجعل نظام الأخلاق أتم وأوضح. ونيُّسّط القواعد المُتعلّقة به بطريقة 
تجعلها أكثر صلاحيةٌ للاستعمال (وأكثر من ذلك صلاحية للمناقشة) لا لكي نحيد بالفهم 
الإنساني المشترك, حتى من وجهة النظر Adel‏ عن بساطته السعيدةء أو نسلك به عن 
طريق الفلسفة طريقًا جديدًا في البحث والتعليم؟ 

إن البرادة شىء راقع حقاء غير dl‏ مما يذعى للأسف أنها لا تخسن المحافظة على 
نفسها وأنها تتعرض بسهولة للمغريات؛ ولذلك säit‏ الحكمة نفسها — وهي التي تكمن 
فيما يأتى الإنسان وما E‏ من أفعال أكثر مما تكمن في المعرفة ‏ في حاجة إلى العلم؛ لا 

la Aaf,‏ .لكي تضم لأوامرها Ga E T E ail‏ عد ها sel‏ كل 

أوامر الواجب التي يُصوّرها له Ball‏ جديرةً بكل إكبار guad‏ في نفسه مقاومة شديدة 
d Ai‏ او ا ا sel Zb A and Up.‏ خم ent‏ 
العقل أوامره في إصرار غير متنازل للنزعات عن ne‏ وفي نفس الوقت بنوع من الإغضاء 
من شأن تلك المطامح المتهوّرة التي تبدو في ظاهرها مشروعة والتحقير منها (والتي لا 
يكاد يُفلح Sd‏ ما في إبطالها). l ٠‏ 

من ذلك «يتولد ديالكتيك طبيعي»» أو نزعة إلى مغالطة قوانين الواجب المحكمة 
A‏ والتشكيك في صلاحيتها A‏ على الأقل في نقائها وإحكامهاء وجعلها Zo?‏ ما 
أمكن لرغباتنا وميولنا؛ أي إفسادها من أساسها والقضاء على كل ما لها من جدارة؛ الأمر 
الذي لا يستطيع العقل العملي في نهاية المطاف أن يُحبّذه. 


DN 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


وهكذا يدفع «العقل الإنساني المشترك»» لا عن حاجة إلى التأمُل النظري Y)‏ تعتريه 
Eeler ees ër‏ عن db Seele ln O‏ 
والسير خطوة A‏ حقل «فلسفة عملية»» لكي يحصل هناك على معلومات وتوجيهاتٍ واضحة 
تتعلق بمصدر مبدتها وبالتحديد السليم لهذا المبدأء ومعارضة sell‏ التي تقوم على 
الحاجة والميل» حتى يتيسر له أن ينتزع نفسه من المطامح المتعارضة التي تواجهه من 
كل الجانبين» ولا يخاطر بإضاعة كل المبادئ الأخلاقية الأصيلة عن طريق اشتراك ١" Sall‏ 
الذي يمكن أن يقع فيها بسهولة. وهكذا ينشأ في استعمال العقل العملي ASA‏ عندما 
oig‏ نفسه» ودون أن يلاحظ el‏ «ديالكتيك» يُجبره على أن يلتمس العون من الفلسفة, 
تمامًا كما يحدث له في الاستعمال النظري: ولن يتيسر له لا في الحالة الأولى ولا في الحالة 
الثانية أن يجد الراحة إن لم يجدها في As si‏ لعقلنا. 


١‏ أي احتمال اللفظ معنيّين أو أكثر. (المترجم) 


۲ 


القسم الثاني 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية 
إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


إذا DÉ‏ حتى الآن قد استخلصنا Bagas‏ عن الواجب من الاستعمال المألوف لعقلنا العمليء 
فلا ينبغي أن نستنتج من ذلك أننا تناولناه JD‏ تصوّر تجريبي.' بل الأولى من ذلك 
نكا ل af ës,‏ إل Le Se?‏ انيه net Leg lä‏ امل الوان et A dh‏ 
كثيرة» وياعترافنا نحن عادلة» من أن المرء لا يستطيع أن Aach‏ أمثلة مؤكدة عن نية 
السلوك عن شعور بالواجبء وأنه إن ن تكن هناك بعض الأفعال التي تحدث بما يتفق وما 
يأمر به الواجب, فإن ذلك لا يمنع من الشك فيما إذا کات قد Šat‏ حقا عن شعور 
بالواجب» وفيما إذا كانتت تحتوي تبعًا لذلك على قيمة أخلاقية." ولذلك جد في جميع 
الأزمان فلاسفة أنكروا حقيقة هذه النية في الأفعال الإنسانية إنكارًا تاا ونسبوا كل شيء 
إلى SA‏ المتفاوتة الجدّة. ولكن ذلك لم يجعلهم يرتابون في صحة التصوّر الأخلاقيء 
بل ich ac? A8‏ يملق افتدتهم عن :صحف الطبيعة ebe‏ وعدم صفاتها. هذه 
الطبيعة البشرية التي àis‏ حقا من النبل مبلقًا يجعلها تضع فكرةً كهذه جديرةً بالاحترام 


` يظل Ball‏ عقلا؛ أي h‏ مستقلة عن التجربةء حتى في استعماله الشائع المألوف. وقد eil‏ التحليل 
السابق في القسم الأوّل إلى استخلاص فكرة الواجبء واعتبارها مبداً لجميع الأحكام الأخلاقية لا مجرد 
مُعطَّى من بين معطياتٍ وجدانية أخرى. (المترجم) 

Y‏ أي إن الأفعال التي يحدث لها أن تتفق مع الواجب دون أن يكون الإنسان قد أداها عن شعور بالواجب 
أفعالٌ مشروعة لا أفعالٌ أخلاقية بالمعنى الدقيق لهذه الكلمةء وإذا كات خيرة بنصها فليست خيرة 
بروحها. (المترجم) 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


قاعدةً ترتكز عليهاء كما يجعلها في الوقت نفسه تبلغ من الضعف مبلغا يجعلها تعجز 
عن اتباعهاء فلا تستعمل العقلء الذي كان ينبغي أن يُشرّع لها القوانينء إلا لكي يهتم 
بتحقيق ميولهاء hël ilgu‏ هذه الميول مفردةًء أو së‏ على أفضل تقدير في مجموعهاء 
بالتقريب بين بعضها والبعض ما KÍ‏ ذلك. 

ere Tee ech 
واحدة قامت فيها مُسلّمة فعلٍ من الأفعال متفق مع الواجب» على مبادئ أخلاقية وعلى‎ 
لأنفسناء‎ SEL Aua امسا بدك‎ vg dÉ H ينف‎ Ai نكسب‎ elt At 
يفنا مجه إلى إتيان هذا‎ Di الإظلاق كان يمكن أن يبلغ من القوة‎ Je Bä تحن‎ i 
ذاك أو على الإقدام على هذه التضحية الكبيرة أو تلك دون أن يَصدّر عن‎ d الفعل الخيّر‎ 
الأخلاقي للواجب. غير أننا لا نستطيع أن نستنتج من ذلك بما لا يدفع الشك أنه‎ Lu 


D 


لم يكن Ve dn‏ اف خف من دواقم Zi AA‏ فحت Ab len‏ الفكرة وكا هق 
العلة الحقيقية التي ie‏ الإرادة وأننا نشاء إلا أن نملّق أنفسنا بدافع أكثر نبلا ندّعيه 
A e Lei Dag Gi‏ الواقم d‏ تستطيع أَبْدَه d d‏ أنفستا في سيل ذلك Aal‏ 
امتحان» أن نصل إلى الدوافع المستترة. Aan‏ ذلك إلى أننا حين نكون بصدد الكلام عن 
القيمة الأخلاقيةء لا نهتم بالأفعال التى يراها الإنسان» بل بالمبادئ الباطنة التى قامت 
عليها والتي لا يمكن الإنسان أن يراها.. l‏ 

إن الذين يسخرون من الأخلاق كلها كما لو كانت مَحضٌ خُرافة نسجها الخيال 
الإنساني الذي يتجاوز حدود نفسه بالغرورء لا يمكن أن يسدي إليهم الإنسان خدمة 
Dis, el‏ لهواهم: من التسليم لهم Ob‏ تصورات bal ell‏ :ما يمل للإتصان: DG‏ 
للراحةء أن يقنع نفسه بأن الأمر كذلك بالنسبة لسائر التصورات) تخت أن ت هن 
st E E E‏ ا بدافع من 
ET EE EE‏ تكين ينطو هن كفن 


" يعتبر كانت النزعة التجريبية الخالصة Gue‏ للأخلاق كما هى عدو العلم؛ لأنها تلغى أو تذكر شروط كل 
يقين موضوعي كما تشكك في وجود القوانين الأولية المستقلة عن التجربة. ومع ذلك فعلينا ألا ننسى أنه 
Yol‏ النزعة التجريبية الإنجليزية (وبخاصة عند هيوم) التي أيقظته. على حد تعبيره» من سُباته الاعتقادي 
فنهض Aa‏ عليها ويثبت إمكانية المبادئ bäi‏ الضرورية لما قامت لنقده قائمة. (المترجم) 


Eé 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


إلى ما تنطوي عليه وما تهدف ll‏ فإنه يصطدم في كل مكان بالنفس العزيزة التي تُطِل 
دائمًا برأسها وعليها تستند مقاصد هذه الأفعالء لا على الأمر الصارم للواجبء الذي Le‏ 
ما يتطلب من الإنسان إنكار الذات؛ ولا يحتاج المرء إلى أن کو AA‏ عدوا للفشيلة: 
بل يكتفي أن ن يكون مراقبًا Gagaga‏ النظرة,؛؟ * لا يأخذ الرغبة الجارفة إلى الخير من 
قوره مأخذ الخير الحقيقي؛ أقول لا يحتاج الإنسان إلى ذلك لكي et‏ له (وبالأخص 
حين تتقدم به السن ويكتسب مَلكة الحُكم التي Less Al‏ التجربة وزادت الملاحظة من 
e‏ كانّت هناك بالفعل فضيلة حقة في 


هذا العالم. وهنا لا يستطيع شيء أن Lgs‏ من السّقطة التامة عن أفكارنا عن ck‏ 
ويحفظ في نفوسنا الاحترام امتین لقانونه إن ¿ لم يكن ذلك هو الاقتناع الواضح بأنه» حتى 
لو لم توجد Gd‏ أفعال انبثقت نبت من هذه المنابع الصافية» فإن الأمر هنا لا يدور بحالٍ من 


اغرال حلا ذا كان هذا RE‏ ذاك: كن حك دل يتلق نان الكل E E‏ 
عن كل الظواهرء يأمر بما ينبغي أن Sias‏ وأن هناك بالتالي أفعالًا لعل العالم لم SA‏ 
لها أدنى مثالٍ حتى هذه اللحظة ولعله أن de‏ كل الشّك في إمكان القيام بها ويبني 
كل شيء على التجربة» ومع ذلك فهي ail‏ أمر بها Ball‏ أمرًا لا رجعة فيهء وأن الوفاء 
الخالص في الصداقة على سبيل المثال Saf‏ لا ينفك كل إنسان D‏ به حتى لو لم يُوجد 
EE EE‏ و بهذا :الواح يما ی راح عل 
الإطلاق متضمن قبل كل تجربة في فكرة العقل الذي Ais‏ الإرادة عن طريق مبادئ أولية. 

فإذا أضفنا إلى هذا أننا إذا أردنا ألا Ahh‏ تصوّر الأخلاق من كل صدق ومن كل علاقة 
موضوع ب الوضوقات المكنه defteg‏ 
مق dc seh Le Laf‏ 3 الم EI Zell A wä lit‏ عافن Die‏ 
Ae‏ الإظلاق ولا تحت bah‏ فرشية wn Se allan‏ يل ضلاسية agra‏ 
مُطلّقةء ومن هذا يتضح أنه ما من تجربة على الإطلاق يمكنها أن تسمح لنا حتى بمجرد 
استنتاج مثل هذه القوانين الضرورية؛ إذ بأي حق يمكننا أن نضع موضع الاحترام المطلّق 
ونجعل Suel‏ عامة لكل طبيعة عاقلة شيئًا ريما لا يصح إلا تحت الشروط العرضية 
للإنسانية؟ وكيف يتسنى D‏ أن نعُد القوانين التي sai‏ «إرادتنا»» قوانين لتحديد إرادة 


؟ * حَرفيًا: بارد الدم. 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


الكاكن العاقل Je‏ الإطلاقء وألا نعدها Saile‏ ضالحة DI‏ اخ ën‏ كذلكه إن كانت 
قوانينَ تجريبية فقط ولم تكن قوانينَ Sab‏ محضة تنبع عن Jäs‏ خالص ولكنه عملي؟ 

وليس في مقدور الإنسان فضلًا عن ذلك أن يسيء إلى الأخلاق إساءة أبلغ من محاولة 
استخلاصها من أمثلة تجريبية؛ ذلك A‏ كل pii bs‏ لي عنها ينبغي أن يُحگم عليه 
هو نفسه قبل ذلك وفقًا لمبادئ الأخلاق» لكي نتبين إن كان جديرًا بأن يُعَد a‏ أصيلًه؛ 
أعني أنموذجًاء ولكن من Jhal‏ عليه أن يعطينا بادئ ذي بّدء تصور الأخلاق. إن قديس 
E‏ ال الد لدينا عن اعمال الي شل أن سف باه 
din "le‏ عن ذلك فإنه Ge datt‏ نفسه: كيف nef‏ (وأدا الذي Sp La?‏ لد 
أحد خيّر (أنموذج للخير) سوى الله الواحد (الذي لا ترونه). ولكن من أين D‏ بتصور الله 
بوصفه الخيرٌ الأسمى؟! إنه لم يأتنا إلا من الفكرة التي يرسمها La Bal‏ عن الكمال 
الخلقي ويربطها بتصور إرادة حرة ريطًا لا انفصام له. إن المحاكاة لا مكان لها في مجال 
الأخلاق, والأمثلة فيد في Sech‏ والتشجيع فحسب؛ أي إنها تُخرج إمكان القيام بتنفيذ ما 
يأمر به القانون من دائرة däi‏ إنها SË‏ تقكب للفيان Zei Le‏ عنه 'القاعدة العملية Paas‏ 
Éle‏ ولكنها لا يمكن أن T DS S‏ ا الذي يستقر في Bal‏ جانبًا 
ويهتدي المرء بالأمثلة. 

فإذا صح القول بعدم وجود مبدأ أعلى أصيلٍ للأخلاق يقوم بالضرورة على العقل 
الخالص وحده Taia‏ عن كل تجرية؛ فإنني أعتقد أنه لن يكون هناك ما يدعو حتى 
للسؤال عما D‏ كان من الخير أن نعرض هذه التصورات عرضًا Úle‏ (مجرّدًا) على eh‏ 
ما هي موجودة DË‏ مع جملة المبادئ المتصلة بهاء على فرض أن المعرفة (الجديرة بهذه 
الكلمة) ينبغي أن تفترق عن المعرفة الُشتركة وأن تحمل اسم المعرفة الفلسفية» ولكن 
نيدو أن هذا السؤال d‏ غ A aie‏ .كانه هذا ذلك Bass, GI DÉI‏ الأقبوات لتت ما 


° يذهب كانت في كتابه «الدين في حدود العقل البسيط» إلى أن Aë?‏ المبدأ الخيّر في شخص ابن الله إنما 
هو نتيجة لحاجة الإنسان إلى التعبير عن فكرة الجمال الأخلاقي الخالص في صورة Jis‏ أعلى» ولكن هذه 
قر نفسها هي التي تُضفي على المثل الأعلى قيمته الأخلاقية العالية. (المترجم) 

“ يميز كانت بين الخير الأسمى الأصلي وبين الخير الأسمى المشتق عنه؛ AU‏ هو الخير الأسمى الأصليء 
وهو بهذه المثابة علّة الخير الأسمى المشتقء أو أفضل العوالم» الذي ينبغي أن يسود فيه الاتفاق EI‏ بين 
الفضيلة والسعادة. (المترجم) 


ا 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


يقف منها في صف المعرفة العقلية الخالصة النقية من كل تجربة» وبالتالي ميتافيزيقا 
الآيين."* وما يختار منها الفلسفة العملية الشعبيةء فإننا سرعان ما oA‏ أي الكفتين 
هي الراجحة في الميزان. 

إن الهبوط إلى التصوّرات الشعبية أمرٌ محمودٌ dia‏ إذا تيسر قبل ذلك أن ذرتفع إلى 
مبادئ العقل الخالص Ale‏ من ذلك مبلعًا يرضينا إرضاءً GG‏ ومعنى هذا أن «نُؤْسّس» 
مذهب الأخلاق Í‏ على الميتافيزيقا فإذا Sc‏ بنيانها عمّدنا بعد ذلك إلى تيسيرها بالتناول 
الشعبي. UI‏ أن نسمح بذلك منذ البحث الأول الذي تتوقف عليه صحة المبادئ» A‏ بالغ 
الخلف والاستحالة. إن الأمر لا يقتصر على أن هذه العملة لن تستطيع أن تزعم لنفسها 
شرف فلسفة شعبية حقيقية فحسب» وهو شرف نادر عزيز المنال؛ إذ ليس من الفن 
في شيء أن يكون الإنسان مفهومًا لعامة الناس حين يُضْحَّي بكل عمق في التفكير» بل 
oi al‏ يتح al, ap Lee‏ نقد alte‏ من اللتخهات gak ef SN‏ 
والشمال ومن مبادئ أنصاف العقول» يرتع فيه dal Jil edel‏ ومون 
لأنهم يحتاجون al‏ في هَذَّرهم اليومي» ولا يجد فيه ذوو البصيرة إلا الاضطراب الذي 
لا يملكون في سَخطهم عليه وعجزهم مع ذلك عن حماية أنفسهم منه إلا أن يُحوّلوا 
أعينهم عنه» وإذا كان هناك فلاسفة ينفذون بأبصارهم خلال هذا السراب الخادع فإنهم 
لا يجدون مع ذلك من يُصغى السمع إليهم إلا قليلًاء حين يَحدّرون بعض الوقت من 
EE‏ ها EE KE‏ 
معيّنة ويصل إلى آراء مُحدّدة. 

ME ا الدوى‎ E 
وسرعان ما سيجد القدر الخاص للطبيعة الإنسانية (وكذلك بين حين وآخر فكرة طبيعة‎ 
هنا عاطفةٌ‎ inig عاقلة على الإجمال) توصف تارة بالكمال وتارة أخرى بالسعادة؛‎ 
آخرء والكل في خليط عجيب» دون‎ Se أخلاقية وهناك مخافة الله من هذا شيء ومن ذلك‎ 
أن يخطر للإنسان أن يسأل نفسه إن كان عليه أن يبحث في المعرفة بالطبيعة الإنسانية‎ 
وحن لا جد‎ GLS eil Ge (التي لأاتستطيح أن نتم ها إلا من التهرية وحدها)‎ 
خالصة من كل عنصر تجريبيء وأنه لا يمكن‎ Ain Sé وأن هذه المبادئ‎ de أن الأمر‎ 


H 


a 


* الآيين: العادات والآداب» وأنواع السلوك المرعية تقليدًا. 


۷ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


H 


أن نجدها أو نجد Ji‏ جزء منها إلا في تصوّرات Bal‏ الخالصة لا في أي موضع آخرء 
EE‏ انا موسق تليق عا 
بحتة أو (إذا جاز لنا أن نستعمل Lol‏ ساءت سمعته) بوصفه ميتافيزيقا"* أخلاق. 
فيصل بهاء مُستقلةٌ بذاتهاء إلى أقصى درجات تمامها وأن يسأل الجمهورء الذي يطالب 
ual ein Al It‏ إلى Zei‏ هذه اله 

ولكن DEES‏ الأخلاق هذهء المستقلة استقلالًا تاماه والتى لا تختلط 
بالأنثروبولوجيا [بعلم الإنسان] ولا باللاهوت» لا بالفزياء ولا بما فوق الفزياء“ وأقل 
من ذلك اختلاطها بالخواصٌ الخفية (التي يمكن أن نُسمّيها تحت الفزيائية)؛ أقول إن 
هذه الميتافيزيقا ليست فحسب GGE‏ لا lé‏ عنه لكل معرفة نظرية للواجبات Baiah‏ 
تحديدًا أكيدًاء بل هي كذلك في الوقت نفسه Sal‏ مرغوب فيه على أقصى درجة من الأهمية 
لأجل إتمام تعليماتها إتمامًا فعليًا؛ ذلك لأن تصور الواجب والقانون الأخلاقي بوجه عام 
تصورًا gè LAL‏ مختلط بأية إضافة غريبة عن عوامل الإثارة التجريبيةء له على القلب 
الإنساني» عن طريق Ball‏ وحده (الذي يدرك عندئذ JI‏ مرة أنه بذاته يمكن LAÍ‏ أن 
يكون ie‏ عمليًا) من AII‏ ما يفوق في قوته كثيرًا سائر الدوافع ١‏ * التي يمكن الإنسان 


w 


^ * يستطيع المرءء Wl‏ شاءء (على zech‏ ما يُفرّق بين الرياضة البحتة والرياضة التطبيقيةء وبين المنطق 
البحت والمنطق التطبيقي) أن يُفرّق بين الفلسفة البحتة للأخلاق (ميتافيزيقا الأخلاق) وبين الفلسفة 
التطبيقية لها (أي المطبقة على الطبيعة الإنسانية). بفضل هذه التسمية يذكر الإنسان على الفور بأن 
المبادئ الأخلاقية لا ينبغي لها أن تؤسّس على الخصائص المتعلقة بالطبيعة الإنسانية؛ بل ينبغي أن تكون 
قائمةٌ بذاتها على A zl‏ وأنه ينبغي أن تُستنبّط من مثل هذه المبادئ elt‏ عملية تَصلّح لتطبيقها 
على الطبيعة الإنسانية» كما تصلح لكل طبيعة عاقلة. 

* يريد كانت بما فوق الفزياء (الهيبرفيزيقا) معرفة الموضوعات التي تقع خارج حدود التجرية. (المترجم) 
٠١‏ * بين Gi‏ رسالة مُوجّهة Hl‏ من صاحب السعادة الفيلسوف الممتاز زولتسر Sulzer‏ (يوهان جورج 
زولتسر ١7١-117/11م,‏ ينتمي إلى جماعة الفلاسفة الشعبيّينء أهم أعماله كتابه عن النظرية العامة 
للفنون الجميلة» de AN‏ يسألني فيها: ماذا عسى أن يكون السبب في كون مذاهب الفضيلةء على ما فيها 
من أدلة مقنعة Bal‏ محدودة مع ذلك في آثارها الفعلية؟ وقد تأخر ردي على هذا السؤال حتى أحشد له 
من الأسباب ما يجعل الإجابة عليه وافيةً. ليس هناك من سبب يمكن إعطاؤه لتعليل هذه الظاهرة إلا أن 
القائمين على تدريس هذه المذاهب لم يتفقوا اتفاقا DI‏ على التصوّرات التي يستخدمونها ولم يرتفعوا بها 
إلى درجة الصفاء الخليق بهاء وبينما هم يحاولون أن يصلوا بها إلى أفضل حال ممكن فيّحفزون الدوافع 


ZA 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


أن يستمدها من حقل التجربة. إنه في وعيه بكرامته لَيَحتقر هذه الدوافع ويتمكن Éi‏ 
ën Ba äi‏ السيظرة Se da decke‏ وا أن مدعي A AR‏ الأخلاى, تال من 
دوافعَ مختلفة من العواطف والميول Aa‏ الوقت نفسه من تصورات عقليةء لا بد أن يجعل 
الوجدان يتذبذب بين دوافعٌ لا تندرج تحت مبداً من المبادئ قد يُمكن Lail‏ البحتة 
أن نودي إلى الخَّير وقد تقود في مُعظّم الأحيان إلى الشر. 

تبن مما سبق بوضوح أن مَقّر جميع التّصوّرات الأخلاقية ومصدرها قائمان 
بطريقة قَبْلية خالصة في العقل» سواءٌ في ذلك العقل الإنساني المشترك والعقل التأمُلي 
sail‏ الذي بلغ أقصى درجات EI‏ والتجريدء" وأنه لا يمكن استخلاصها [أي 
القصضو رات الكخلاقية ] من Aan ze? Zë sn Al‏ هى لهذا اليف معرقة عارضة :وأن A‏ 
صفاء مُنشئها تكمن جدارتها التى تجعلها صالحةٌ لأن تكون أسمى المبادئ العملية التى 
نهتدي بهديهاء وأننا في كل مرة نضيف إليها عنصرًا تجريبيًا إنما نسلبها بالمقدار نفسه 
أثْرّها الأصيل ونجرّد الأفعال من قيمتها المطلّقة, وأن الأمر لا يقتصر على أن يكون ضرورة 
قصوى تتطلبها الناحية النظرية فحسبء حين نكون بصدد ie DI‏ بل إن من 
أهم الأمور من الناحية العملية أن تستقي تصوراتها وقوانينها من منبع العقل الخالص» 
وأن نقدّمها ÉD‏ خالصة غير مختلطة ue‏ بل نزيد على ذلك saii‏ مدى هذه المعرفة 
العقلية العملية التي هي مع ذلك معرفة Alz‏ أي كل طاقة ganl Ball‏ وأن 


في كل مكان إلى الخير الأخلاقيء لكي يجعلوا الدواء si‏ الآثر Zell‏ المفعولء نجدهم بذلك يفسدونها؛ 
ذلك لأن e‏ الملاحظات a‏ لنا أنه إذا تصور الإنسان ai‏ من أفعال الاستقامة. مجردًا من كل رغبة 
في المنفعة أيّا كانت في هذا العالم أو في alle‏ آخرء تقوم به نفس ثابتة لا A8‏ عليها أقوى المغريات التى 
تتولّد عن إحساس بالحاجة والضنك أو عن إغراء بمصلحة معينةء وكيف أن مثل هذا الفعل يُخلّف ER‏ 
E‏ ورعسى یالط :كل فول ائ كان اللحافر عليه: ولو باقن درا م دات غروين: كنا 
يرتفع بالنفس ويستثير فيها الرغبة في القيام بمثل ذلك الفعل. حتى الأطفال في متوسط العمر يُحِسُون 
بهذا الانطباع» ومن واجب bosa T odil‏ لهم الواجبات على غير هذه الصورة. 

أ الفرق بين وضوح المعرفة بالمبادئ في العقل الفلسفي وبينه في العقل المشترك فرق منطقي لا فرق 
واقعي. (المترجم) 

٠”‏ وتلك هي المهمة التي يلقيها كانت على عاتق النقد. (المترجم) 


EA 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


نتحاشى بذلك أن نجعل المبادئ متوقفة على الطبيعة الخاصة للعقل الإنسانيء"' وذلك 
Ai‏ ما تسمح به الفلسفة التأمّلية وما قد تجد في بعض الأحيان أنه أمنٌ ضروري لا 
قن غ[ وان نجعل في اعتبارنا] أنه لما كان ينبغي للقوانين الأخلاقية أن ¿ تكون صالحة 
لكل كائن عاقل على الإطلاقء فإن من الواجب أن bains‏ من التصوّر «اللي» للكائن 
العاقل بوجه ols ple‏ نجعل كل أخلاق تكون في حاجة إلى علم الأنثروبولوجيا لتطبيقها 
على بني الإنسان» أول ما نجعلها مستقلةً عن هذا العلم الأخير استقلالًا تاماه على أساس 
أنها فلسفة خالصة؛ أي ميتافيزيقا (الأمر الذي يسهل صُنعُه في هذا النوع من المعرفة 
النقية من كل خليط نقاءً (GB‏ مُوقنين ونحن نفعل ذلك أن من العبثء إذا لم تكن لدينا 
مثل هذه الميتافيزيقاء لا أقول أن نُحدّد على وجه الدقة لِلحُكم التأمَلي العنصر الأخلاقي 
للواجب في E‏ ما يُطابق الواجب» بل al‏ سيكون من المستحيلء حتى في مجال الاستعمال 
العملي الشائع RAN‏ وبالأخص فيما يتصل بالتعليمات aai‏ أن نُؤْسّس الأخلاق 
غل مبادقها المفة de Ae gin‏ طا أخلانة Zuel,‏ وشا A‏ الماش لتحقرها عل 
السعي إلى أقصى خير ممكن في هذا العالم. 

A0‏ أنه لكي نخطو في هذا البحث لا من الحكم الأخلاقي المشترك (الذي يستحق هنا 
كل نقد) إلى الحكم الفلسفيء EE‏ موخت اخ كن هذا E‏ ¿ فلسفة 
شعبيةء لا تتجاوز في سيرها النقطة التي تستطيع أن e e‏ 
بِالأَمُثلة, إلى الميتافيزيقا (التي لا تدع شيئًا تجريبيًا يوقفها عن سيرها والتي تستطيع في 
كل الأحوال؛ A‏ يكون من واجبها أن تحضر كل ما يندرج تحت المعرفة العقلية من هذا 
النوع» أن تصعد إلى المثل»*' هناك حيث تتخلى الأمثلة [التجريبية] نفسها (Úe‏ أقول إن 


" بمعنى أن العقل الإنسانيء الذي هو عقل مُتناه محدود الطاقةء لا يمكنه أن يعرف من الموضوعات 
إلا ما كان Ísis‏ في إطار العيان الحسي 5 وولذلك کان من الواجب عليه أن يصوغ مبادئ 
بحيث تكون صالحةٌ للتطبيق في مجال التجربة. (المترجم) 

*' أي في القسم الأول من الكتاب. (المترجم) 

17 يُصرّح كانت في كتابه «نقد Ball‏ الخالص» (الديالكتيك الترنسندنتاليء E‏ بوجه عامء الكتاب الأوّلء 
الفقرة الأولى» ص8 75 وما بعدها) بأنه أخذ كلمة Ideen «hih‏ عن أفلاطون ليدل بها على تصوّرات 
العقل Vernunft‏ التى تتجاوز تصوّرات الفهم Verstand‏ والتي لا يُوجد من الموضوعات ما يُطابقها 
في التجربة تمام المطابّقة. «إن EI‏ عنده (أي عند أفلاطون) Sgi‏ أولى للأشياء نفسهاء وليست مجردَ 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


علينا لكي نخطو في هذا البحث خُطواتٍ طبيعية أن së‏ اللّكة العملية للعقل ابتداءً 
من القواعد العامة التي تَحدَّدهاء إلى النقطة التي Sa‏ عندها تصور الواجب منها وأن 
نعرض للحديث عنها عرضًا واضحًا. l‏ 

كل شيء في الطبيعة يخضع لقوانين. الكائن العاقل وحده هو الذي يملك المقدرة 
على السلوك بحسب تصور القوانين؛ أي بحسب مبادئ» أو بعبارة أخرى هو الكائن الذي 
يملك «الإزادة» Us AA‏ كان Dal Ball‏ لأدل استناظ الأفحال من القواتن :فليست 
الإرادة سوى عقلٍ عمليء وإذا كان العقل بغير نزاع هو الذي Gah‏ الإرادة» فإن الأفعال التي 
بن م ها و عزف من الناحية الوضوعية بأنهاشوورية ف كلك 
من الناحية الذاتية أفعالٌ ضرورية؛ أي إن الإرادة SL‏ اختيار ذلك «الفعل» وحده الذي 
يعرف dëm wall‏ عن الميول والتواذع, al‏ هروزي من التاحية'العملية أي أنه خر 
فإذا لم يتمگن العقل وحده من تعيين الإرادة تعييئًا كافيّاه فمعنى هذا أن الإرادة ما تزال 
تخضع لشروط ذاتية (أو لبعض الدوافع) التي لا تتفق دائمًا مع الشروط الموضوعية. 
وبالجملة فإنه DU‏ كانت الإرادة «في ذاتها» لا تتفق مع العقل اتفاقًا LS) ÉG‏ هو الحال 
مع بني الإنسان) فإن الأفعال التي تُعرّف من الناحية الموضوعية بأنها Jai‏ ضرورية 
تكون عند من الناحية الذاتية Al‏ عارضة. paing‏ تعيين مثل هذه الإرادة بمقتضى 
قوانينَ موضوعية «إلزامًا»»"' أي إن العلاقة التي تربط القوانين الموضوعية بإرادة لم 
يتمكن منها الخير Uli‏ يمكن التعبير عنها بأنها تعيين إرادة كائن عاقل بوساطة مبادئ 
EE‏ ماعو ا E PNE E‏ فد 
موضوعيء من حيث إنه مُلزم للإرادة» يدعي أمرًا (Glic)‏ والصورة التي يُصاغ فيها هذا 
الأمر يُطلّق عليها الأمر المطلّق. 


gilio‏ لتجاربَ ممكنةء مثل المقولات». فإذا أردنا أن نبحث في المجال العملي عن مثال للفضيلة في صورة 
إنسان يمشي على الأرض» فإننا سنبحث ونطيل البحث عنه Ba‏ ولا مَفْر لنا من أن تَتصوّره بالعقل 
وحده» وأن نجعل ais‏ أنموذجًا اول Prototypon‏ نحتذي به في أفعالناء ومعيارًا نقيس عليه أحكامنا 
الأخلاقية. وليس معنى ذلك أن SLA EU‏ ينسجها العقلء بل إنها تتمتع بواقعية حقيقية. (المترجم) 
٠١‏ لا تصبح الضرورة التي Sch‏ القانون الأخلاقي إلزامًا إلا بالنسبة لكائنات تتحدد إرادتها بالدوافع 
الحجسيّة. (المترجم) 


ه١‎ 
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كل الأوامر الأخلاقية الْمُطلّقة Zei‏ عنها بفعل «يجب» Jl‏ بذلك على علاقة قانون 
موضوعي للعقل بإرادة de‏ هي بحسب تكوينها الذاتي لا تعيّن بالضرورة بوساطة هذا 
القانون (إلزام)» إنها ell‏ الأوامر المطلّقة] تقول إن من الخُير الإقدام على فعل شيءٍ أو 
اجتنابه» غير dA Lal‏ هذا القول لإرادة لا asii‏ دائمًا على فعل شيءٍ لأنها تصوّرت أن 
من الخير الإقدام على فعله. ولكن الفعل يكون من الناحية العملية خيرًا إذا كان Gah‏ 
الإرادة عن طريق تصورات Ball‏ وبالتالي إذا كان لا يَصدّر عن أسباب ودوافع ذاتية 
بحتةء لها دلالتها بالنسبة لهذا الشخص أو ذاك» بوصفها مبداً من مبادئ العقل يصلح 
لكل إنسان."١‏ * 

إن الإرادة SG‏ التى بلغت من ذلك أوفى درجة ستظل خاضعة لقوانين (الخّير) 
الموضوعيةء ولكننا لن نستطيع من أجل ذلك أن La äech‏ كما لو كانت «مُلزمةٌ» بالإقدام 
على أفعال مُطابقة للقانون؛ ذلك لأنها من تلقاء نفسهاء وبمقتضى تكوينها الذاتي؛ لا 
يمكن تحديدها إلا عن طريق تصور الخير. وهذا هو السبب في أن الأوامر الأخلاقية الُطلّقة 
لا تنطبق على الإرادة «الإلهية» ولا على الإرادة Aan äu‏ بوجه عام. BET òl‏ «يجب» 
يكون هنا في غير مكانه الصحيح؛ لأن فعل «الإرادة» يتفق من تلقاء ذاته اتفاقًا ضروريًا 
مع القانون؛ لذلك كانت الأوامر الأخلاقية الُطلّقة مجرد صيغ شكلية للتعبير عن علاقة 


۷ * تبعية مَلَكة الاشتهاء للإحساسات يُدعى ai‏ وهكذا يدل اليل دائمًا على الحاجة. D‏ تبعية إرادة 
يمكن تحديدها بطريقة عارضة لمبادئ العقل فيّدعى منفعة Interesse‏ هذه المنفعة لا وجود لها إذن إلا 
في إرادة تابعة» لا تتفق دائمًا من تلقاء نفسها مع العقلء ولا يمكن للإنسان أن يتصور وجود المنفعة في 
الإرادة الإلهية. ولكن الإرادة الإنسانية يمكنها كذلك أن تجد منفعةٌ في شيءِ ماء دون أن تحتاج من أجل 
ذلك إلى أن Anc?‏ في فعلها عن منفعة. DI‏ الشطر JS‏ من هذا التعبير فيدل على المنفعة «العملية» من 
Gs säi‏ الثاني فيدل على المنفعة «الباثولوجية» (العاطفية الإحساسية) التي يجدها المرء في موضوع 
الفعل. الأول Géck‏ فحسب تبعية الإرادة لمبادئ العقل في ذاتهء والثاني يبي تبعية الإرادة لمبادئ العقل الذي 
يوضع في خدمة الّيل؛ إذ إن Jidl‏ حينئذ لا pái‏ غير القاعدة العملية التي guas‏ كيفية إشباع حاجة 
اليل. فأمًا في الحالة الأولى فإن الفعل هو الذي يهمنيء Giy‏ في الحالة الثانية فيهمُني موضوع الفعل (من 
حيث إنه ممتعٌ لي). وقد رأينا في القسم الأوّل من هذا الكتاب أنه ينبغي عليناء عندما ننظر في Jai‏ تمّ 
الإقدام عليه بدافع من الواجب» Ñi‏ نلتفت إلى المنفعة المرتبطة بموضوع الفعل» بل أن نجعل في اعتبارنا 
فحسب المنفعة التي ترتبط بالفعل نفسه وبمبدته العقلي (أي القانون). 
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القوانين الموضوعية للإرادة zeng‏ عام بالنقص الذاتي في إرادة هذا الكائن العاقل أو ذاك؛ 
أي في إرادة الإنسان. 

كل الأوامر الآخلاقية تصدر أوامرها إذن بطريقة «شرطية» أو بطريقة «مُطلّقة».١‏ 
تلك ÉS‏ الضرورة العملية لفعلٍ ممكن بوصفه وسيلةٌ لبلوغ شيءٍ آخر يريده الإنسان 
Al‏ من الممكن أن يريده). والأمر All‏ هو الذي ai‏ عن Ja‏ مطلوب لأجل ذاته؛ لا 
تربطه صلة بهدفٍ آخر» وضروري ضرورةً موضوعية. 

Ú‏ كان كل قانون عملي يُصوّر فعلًا Dan‏ بوصفه Ka‏ وبالتالي ضروريًا بالنسبة 
لذات يمكن أن تُحدَّد بالعقل تحديدًا عمليًا؛ فإن جميع الأوامر الأخلاقية الُطلّقة صيغ 
شكلية يتم بها Luas‏ الفعل الذي يكون ai‏ ضروريًا بمقتضى مبدأ إرادة خيّرة على 
نحو من الأنحاء. فإذا كان الفعل خيّرًا لمجرّد أنه وسيلة لتحقيق «شيءٍ آخر»» فإن الأمر 
El‏ يكون عندئذ أمرًا شرطيًا GÍ‏ إذا تصوّرنا بوصفه K‏ «في ذاته»» وبالتالي ضروريًا 
في إرادة تكون في ذاتها مُطايقةًٌ للعقل» كمبداً لتلك الإرادة» فإنه يكون aie‏ أمرًا مُطلَقًا. 

AN‏ المطلق إذن كبن لي as‏ الل انكر الذي تمك القيام جه Lë‏ يصو في 
القاعدة العملية المتعلقة بإرادة لا تبادر بالإقدام على فعل لأنه خيّرء G‏ لأن الذات لا تعرف 
دافا أنه كر .وام لان المسلمات التي تعتقد فيهاء pa‏ لو كانّت تعرف أنه فعل خر 
قد تتعارض مع المبادئ الموضوعية لعقل عملي. 

وعلى ذلك فإن الأمر الشرطي إنما Zi‏ فحسب عن أن الفعل يكون DS‏ بالقياس إلى 
مَقصدٍ ممكن أو واقعي. فهو في الحالة الأولى la‏ اکال عمليء وهو في الحالة الثانية 
Lu‏ «تقريري» عملي. والأمر A‏ الذي يعلن أن الفعل في ذاته يكون ضروريًا ضرورة 
موضوعية إذا كان غير مرتبط باي مقصد؛ أي إذا كان مجرّدًا عن كل هدفٍ آخر, يَصلّح 
لأن يكون مبداً ضروريًا "la‏ 


^ تَوصّل كانت إلى هذه التفرقة في كتابه «دراسة عن وضوح مبادئ الدين الطبيعي والأخلاق (٤١۷٠م)»‏ 
وذلك خلال نقده لفكرة الإلزام عند فولف وأتباعه» فقد ميّز الضرورة «الإشكالية»» أي ضرورة أداء شيء 
باعتباره وسيلة لتحقيق غاية يريدها الإنسانء وبين الضرورة القانونية؛ أي ضرورة أداء شيءٍ باعتباره 
Selz‏ دون التقيّد بشروط مُعيّنة. (المترجم) 

` يطبق كانت على الأوامر الأخلاقية التعبيرات نفسها التي ÉS‏ الفروق بين الأحكام من جهة تطبيقها؛ 
فالأحكام الاحتمالية Problematisch‏ هي تلك الأحكام plu e‏ فيها بإمكان التأكيد والنفيء والأحكام 


oY 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


في وُسع الإنسان أن يَتصوّر أن كل ما لا يمكن تحقيقه إلا بفضل E‏ قوی كائن 
عاقل فحسب يمكن في الوقت نفسه أن كو مخضم اذى هاء NEA EBS‏ 
من حيث إنه يعد ضروريًا للوصول عن طريقه إلى هدفٍ من الأهداف يُمكن تحقيقه 
عن هذا السبيل» لا حصر لها في واقع الأمر. كل العلوم تشتمل على ie‏ عملي يتكون 
مخ ساكل E‏ هذقا رمق E E‏ وم وار اك ا ل 
كيفية الوصول إلى هذا الهدف. هذه الأوامر يمكن أن تَسَمَّى بوجه عام أوامر «البراعة». 
UI‏ السؤال عما إذا كان الهدف معقولًا Dän‏ فهو أمرٌ لا يهمُنا هنا في شيء ... وإنما المهم 
عندنا الآن هو ما ينبغي علينا أن ES A A‏ ; 
على الطبيب أن ن يتبعها لكي يشفي مريضه شفاءً LG‏ والتعليمات التي يجب أن ¿ يلتزم 
بها مازج السموم لكي يُميت ميتة مؤكدة كلتاهما من هذه الناحية تساو Zell A‏ 
طالما كانت تعاليم CÉ‏ منهما تَوْدّي إلى تحقيق هدفه على الوجه التام. وإذا DÉ‏ ونحن في 
شباينا الباكر لا ندري أي الأمداف ستعترض طريق حياتناء وجدنا الآباء حريصين على 
تلقين أبنائهم «ألوانًا مُتعدّدة» من المعارف» حرصهم على تعليمهم «الحذق والمهارة» في 
استخدام الوسائل المؤدية إلى تحقيق الأهداف التي قد يحلو لهم أن يَسعَوا إليهاء دون 
أن يكون في مقدورهم أن يُقرّروا إن كا ن أولادهم سيتخذونه حقا Dun‏ لهم في مستقبل 
حياتهم» في حين أن «من الممكن» أن يصبح الهدف الذي يَسعَون إلى تحقيقه في يوم من 
الأيام» Als‏ حرص الآباء مَبلّغه بحيث نجدهم يهملون عادة تكوين أحكامهم عن ق 
الأشياء التي يجوز لهم أن يجعلوهم هدقا لهم في مستقبل حياتهم كما نجدهم يُهملون 
تصحيح هذه الأحكام. 

هنالك بالمثل «هدفٌ» نستطيع أن نفترض وجوده وجودًا واقعيًا عند جميع الكائنات 
الحية العاقلة (بِقَدْر ما تنطبق الأوامر الأخلاقية عليها؛ أعني بوصفها مخلوقات تعتمد على 
غيرها)ء وبالتالي بقصد لا يتوافر لديهم من ناحية الإمكان فحسبء بل نستطيع أن lh‏ 
تسليمًا 154 بأنه يتوافر لديهم جميعًا بمقتضى ضرورة طبيعية» ونعني به مقصدهم إلى 


التقريرية 325561101151 هى التى يُعتبّر التأكيد والنفى فيها واقعيّينء والأحكام الضرورية apodiktisch‏ 
هي التي يكون التأكيد والنفي فيها ضروريّين (راجع: نقد العقل المحضء» التحليل المتعاليء الكتاب JN‏ 
تحليل التصورات» الفقرة الثانيةء الوظيفة المنطقية للفهم في الأحكام. ص ١٠١١‏ وما بعدها). (المترجم) 
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تحقيق السعادة. إن الأمر الأخلاقي الشرطيء الذي يمثل الضرورة العملية للفعل بوصفها 
de‏ ليلوغ «السعادة»» هو jal‏ «توكيدي». ولا يجوز أن e‏ كما لو كان مجرد 
zl‏ ضروري لا Ái‏ لتحقيق مقصدٍ غير مُوْكّد وممكن فحسبء بل ينبغي أن Za‏ عن 
ضرورته لتحقيق مَقصد يستطيع المرء أن يفترض وجوده على نحو يقيني dë‏ عند 
كل إنسان؛ لأنه جزءٌ من كيانه وطبيعته. وإذن ففى استطاعتنا أن نُطلق على البراعة في 
اختيار الوسائل LŽÍ‏ إلى القَرْر الأعظم من رفاهية الإنسان اسم «الفطنة» "* بمفهومها 
الضيق. وهكذا يكون الأمر الأخلاقى المتعلق باختيار الوسائل المؤدية إلى تحقيق سعادتنا 
الشخصيةء ونعني به التعاليم التي توصي بها الفطنةء Del‏ شرطيًا على الدوام» وعندئذ لا 
يُؤْمّر بالفعل Deel‏ مطلقاء بل بوصفه وسيلة لتحقيق مقصدٍ آخر فحسب. 

وهناك أخيرا Al‏ من شأنه أن يُوصِي مباشرةً باتباع مسلكِ wën‏ بغير أن يضع 
شرطًا لذلك أيّ مقصدٍ آخر يمكن الوصول all‏ عن طريق هذا المسلك. هذا الأمر Al‏ 
إنه لا يتعلق بمادة الفعل ولا يمكن أن ae SA‏ بل يتعلق بالصورة والمبداً اللّذَين 
يَترتب هو نفسه عليهماء وما فيه من خير حق Lä‏ يكمن في النية التي كانت الباعث 
ZE ale‏ ما كات النتائج التي ترتبت عليه. هذا الأمر يُمكن أن نطلق عليه اسم ŠI‏ 
الأخلاقى. 

يمكن أن ias‏ الفعل الإرادي بمقتضى هذه المبادئ الثلاثة» Kaly Dai‏ عن طريق 
التفاوّت في الإلزام الذي تفرضه على الإرادة. ولكي نجعل هذا التفاوت ملحوظاء فإنني 
أعتقد أنه ليس أنسبّ من تسميتها بحسب ترتيبهاء فنقول LI‏ أن تكون «قواعد» للبراعة, 
أو giLa‏ للفطنةء أو أوامر (قوانين) للأخلاق؛ ذلك لأن «القانون» وحده هو الذي ينطوي 
على تصوّر «ضرورة غير مشروطة»» موضوعية بحقء وبالتالي صالحة صلاحيةٌ ale‏ ولأن 
الأوامر هي قوانين ينبغي على الإنسان طاعتهاء أي ينبغي عليه اتباعُها ولو كانت مُخالفة 


'" * تَوْخَنْ كلمة الفطنة على معنيّين؛ فقد تَسَمَّى على المعنى JI‏ باسم الفطنة العالمية» وقد تطلق 
على المعنى الثاني على الفطنة الخاصة؛ فالأولى هي براعة امرئ ما في التأثير على غيره من الناس بغية 
استخدامهم لتحقيق مقاصده. UI‏ الثانية فهي Sëll‏ الذي حول تون و عل الاح E D‏ 
يُحقّق منفعته الشخصية الباقية. هذه الفطنة الأخيرة هي التي A4‏ إليها في الحقيقة قيمة الفطنة الأولىء 
ومن يكون فطتًا على المعنى II‏ دون المعنى الثاني» يكون خير ما يُقال عنه إنه شاطر وماكرء ولكنه 
في مجموعه zé‏ فطن. 


oo 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


PRR على الضرورة, ولك‎ FA إسداء النصح فقد ينطوي‎ DÉIERE 
هذا الإنسان أو ذاك‎ aii لما‎ Lä عارضء‎ ÉN بشرط‎ Aach لا صمّة لها إلا إذا كانّت‎ 
وهو‎ hù أي‎ SH الأخلاقي لا‎ ÄI نجد‎ Gët من‎ SE من أسياب سعادته» وعلی‎ 
أن‎ Aen أيضاء يمك‎ Ban SA säll sin ol Aë من حيث إنه ضروري ضوورة‎ 
اسم «الفنية» (أي المتعلقة‎ JSI ونستطيع كذلك أن نطلق على أوامر النوع‎ Jai مف‎ 
ا وأن نُسَمَّي أوامر النوع الثاني الأوامر العملية'"* (أو المتعلقة بالرخاء والصالح‎ 
tale بوجه‎ ll وأوامر النوع الثالث بالأوامر «الأخلاقية» (أو المتعلقة بالسلوك‎ (alul 
أي بالأخلاق).‎ 

وهنا يبرز هذا السؤال: كيف تصبح جميع هذه الأوامر ممكنة؟ هذا السؤال لا يريد 
أن يعرف طريقة تصور تحقيق الفعل الذي يحض عليه الأمرء بل يطالب بمعرفة طريقة 
تصور الإلزام الإرادي فحسبء الذي يُعبّر عنه الأمر في صورة المهمة المطلوب تنفيذها. إن 
الأمر لا يحتاج إلى شرح خاص لبيان كيف يُصبح أمر البراعة ممكنًا. فمن يرد الغاية» يرد 
كذلك (بذر ما للعقل Ae‏ أفعاله من تأثير حاسم) الوسيلة التي لا Ai‏ عنها لتحقيق 
فة اا وا ق ود اه و ا ا و ی E‏ 
تحليلية؛"" ذلك لذن إرادتي لموضوع ما بوصفه أثرًا ينتج عن فعلي يفترض le‏ سلقًا 


"١‏ * يبدو لي أن المدلول الحقيقي لكلمة عملي Pragmatisch‏ يمكن أن يُحدَّد على هذا النحو ادق تحديد؛ 
فالواقع أن «الجزاءات» توصف بأنها عملية إذا كانت لا تنبثق بوجه خاصٌ من قانون الدولء كما لو كانّت 
قوانينَ ضرورية بل من الحرص على الصالح العام. وتوصّف «القصة» بأنها عمليةء إذا جَعَلتَ قراءها 
أذكياء؛ أي إذا Zeche‏ الناس كيف يّحصّلون على منفعتهم خيرًا مما كان Jai‏ أسلافهم أو على JÄI‏ بما لا 
يقل عنهم. 

Y‏ يؤكد كانت أهمية التمييز بين القضايا التحليلية والقضايا التركيبية؛ فالقضية التحليلية قضية لا 
يضيف فيها المحمول Éd‏ إلى الموضوع ولا يزيد على أن dh‏ عن giiia ech‏ بالفعل في الموضوع, 
مُرتبط به عن طريق مبدأ الذاتية أو مبداً عدم التناقض (مثال ذلك هذه القضية: جميع الأجسام ممتدة). 
OI‏ القضية التركيبية فهي القضية التي يضيف فيها المحمول Éd‏ جديدًا حقًا إلى الموضوع بحيث لا 
يمكن استخلاصه من هذا الأخير بالتحليل (مثال ذلك هذه القضية: جميع الأجسام ذات ثقل وجميع 
الأحكام التي تقوم على التجربة). والمشكلة الرئيسية التي يحاول النقد أن يجد لها حلا هي هذه: كيف 
تصبح القضايا «القبلية» ممكنة؟ (مثال ذلك هذه القضية: كل ما يحدث فلا A8‏ له من سبب) أي كيف 
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من .كيك al‏ علته القائطلة؛ أغنى أنه يفترهن استفداح: الوسائل» ويستنيظ NI‏ فكرة 
JI‏ الغر وة sis $ al‏ الغاية مخ Säll eil däi Jä SS‏ ما من شك A‏ 
أن تحديد الوسائل الضرورية لإدراك هدفٍ وضعته لنفسي يتطلب قضايا تركيبية» ولكن 
هذه القضايا التركيبية لا تتعلق بمبدأ تحقيق فعل AAL‏ بل بتحقيق الموضوع). فإذا 


كان le‏ لكي أقسم بحسب La‏ مع sei‏ خطًا مستقيمًا إلى قسمّين مُتساويّينه أن ¿ أرسم من 
EE?‏ فإن ذلك ها تلفت" إماه الرياضة وة 
القضايا التركيبية وحدهاء أمّا إذا كنت أعرف أن هذ القفل ويجده م الذى يمدق D‏ 
عن :طريقة الأذن اترو ونت EE‏ أن يتحقق الأَكَّر بتمامه» ردت معه الفعل الذي 
يتطليه؛ فإن هذه القضية تكون Bai‏ قضيةٌ تحليلية؛ ذلك لآأن تصوري sel‏ بوصفه 


أ 


أثرًا يمكن أن أتمه على حو eech e‏ لنفسي بالنظر إلى هذا الأثرء delt‏ له على 
الخدى فيك اها ق الح مز Alt‏ 

لى كان من الميسور إعطاء فكرة Bue A‏ عن السعادةء لأمكن أن تتفق أوامر الفطنة 
اتفاقًا Up‏ مع all‏ البزافة ولأمون sell Bt‏ نها ق “صورة قضانا فة اذ 
سيكون من الستطاح أن نقول هذا كما قلا هناك إن من Ad‏ الغاية يرد كذلك Lal‏ يتفق 
بالضرورة مع العقل) الوسائل التي لا غنى عنها لبلوغهاء والتي تقع في حدود قدرته. غير 
أن :من سوء الحظ أن فكرة السعادة قد Gét‏ من عدم التحدّد مبلغا جعل كل إنسان» 
على الرغم من رغبته في أن يكون سعيدًاء يعجز عن التعبير عما يشتهيه وما يريده على 
الحقيقة بكلماتٍ مُحدّدة ومتماسكةء والسبب في ذلك أن جميع العناصر التي Al‏ منها 
فكرة السعادة عناصر تجريبية؛ أي إنها يجب أن së‏ بأكملها فق رة وان فكرة 
السعادة يُلازمها بالضرورة فكرة كل ehel An Ale‏ من الإحساس بالهناء في حالتي 
الراهنة والُستقبلة على السواء. بَيْدَ أنه من المستحيل على كائن مُتناهِ وإن ظن في نفسه 
أنه أحكمٌ المخلوقات Ae ladil‏ أن E‏ برقو غل وه الد ا 
وجوده على هذه الأرض. هل يريد الثروة؟ كم من الهم والحسّد والدس والوقيعة يجلبه 
فوق رأسه؟ هل يبتغي المزيد من المعرفة والبصيرة؟ لعل هذا Ñ‏ يزيد بصره إلا نفادًا إلى 


يستطيع العقل وإلى أي ie‏ يمكنه بذاته وبالاستقلال عن كل تجرية ممكنة أن يقيم بين التصوّرات 
علاقات تمدنا بمعارفٌ جديدة (راجع: مقدمة الطبعة الثانية لنقد العقل الخالصء »٤‏ الفرق بين الأحكام 
التحليلية والأحكام التركيبية ص٥‏ 5). (المترجم) 


EM 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


الشرور التي تتوارى الآن عنه والتي لا سبيل إلى تلاشيها فتتبدّى في صورة أبشع» أو أن 
يحمل نزواته التي ما بَرحَت تذيقه الآمَرّين في سبيل إشباعهاء بأعباءء جديدة من المطالب 
والشاجات: GE Eat, Bea gä‏ من el‏ يدن al d‏ .لح رکون ek SA‏ 
الأجل؟ أم aade‏ على الأقل الصحة؟ ولكن كم كان اعتلال الجسد عاصمًا من إفراط 
كان Das‏ بأن يُوهن الصحة الكاملة ... إلخ. إنه على الجملة عاجزٌ عن أن Ais‏ بيقين 
قام:ويمقتهى ميدأ من التائ ما تكن أن déi‏ له السعادة'الحقة؛ لأنه سيحتاج حينتن 
إلى المعرفة الكلية التي تحيط بكل شيء. وإذن فليس في استطاعة الإنسانء لكي يحصل 
على السعادةء أن يراعي في أفعاله مبادئ مُحدَّدةء وإنما عليه أن يتبع gila‏ تجريبية: 
مثل المحافظة على الغذاء الصحيء والاقتصادء والأدبء والتَّحرّز ... äi‏ وكلها أمورٌ دَلّت 
التجربة على أنها في معظمها a ei‏ عظيمًا من المتعة والهناء. يترتب على هذا أن أوامر 
الفطنةء إذا شكنا الدقة في القولء لا يمكن بحال أن تأمر بشيء أو توصي بشيء أو أنها لا 
يمكن أن تصوّر الأفعال بطريقة موضوعية كما لو كانّت ضروريةٌ من الناحية العملية 
وأنها ينبغي أن AA‏ مأخذ النصائح Y consilia‏ الأوامر praecepta‏ العقلية» وأن مشكلة 
تحديد الفعل الذي يكفل السعادة للكائن الحي العاقل تحديدًا leg ui‏ مشكلةٌ لا 
حل لها على الإطلاق» وعلى ذلك فلا يمكن من هذه الناحية أن يكون هناك Sal‏ يقضيء 
بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة» بالإقدام على قعل ما يجلب السعادة؛ وذلك لأن السعادة مثال 
ملك التخيّل لا للعقلء يقوم على ez‏ تجريبية فحسب ينتظر الإنسان منها Ée‏ أن 

تُحدّد ai‏ يمكن أن نصل عن طريقه إلى المجموع الشامل لسلسلة من النتائج هي في 
واقع الأمر zë‏ متناهية. إن أمر الفطنة هذا سيصبح. إذا سلمنا ob‏ وسائل الوصول إلى 


3 


السعادة تقبل أن sáa‏ تحديدًا Éi‏ قضيةٌ تحليليةً عملية؛ ذلك لأنه لا يفترق عن أمر 


البراعة 2 A‏ أن الهدف من هذا Lia ën Al il‏ 'الهدف من ذلك All‏ معطي 
في الواقع» ولكن Ú‏ كان كلا ze‏ يُوصي فحسب باتباع الوسائل لتحقيق ما LARAN‏ 
الإنسان ¿ أنه يريده al Dua‏ فإنه بتر تب على ذلك الأمر الذي يوصي من يريد الهدف ob‏ 
يري at SE Bal‏ هوي الاي AA Ad‏ وإذن gali‏ ك صي وان 
وجود zl‏ من هذا النوع. 

وعلى العكس من ذلك نرى Î‏ ن مشكلة إمكان وجود الأمر الأخلاقي هي المشكلة 
الوحيدة التي تحتاج إلى حل؛ إذ a‏ ليس أمرًا شرطيًا على الإطلاق؛ ومن lé‏ يمكن 
الضرورة المتصوّرة تصورًا موضوعيًا أن تستند على أي فرض» كما هو الحال في الأوامر 


o۸ 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


الشرطية. غير أنه لا ينبغي في هذا الصدد أن Jah‏ أبدًا أنه Alen?‏ عن طريق مثالٍ وبالتالي 
عن طريق التجريةء أن نقطع على وجه الإجمال بوجود zl‏ من هذا النوع» بل إننا نخشى 
أن تكون الأوامر التي تبدو في ظاهرها مُطلّقة: في حقيقة أمرها Sals]‏ شرطية مُقنّحة. فإذا 
قيل مثلًا: ينبغي عليك Í‏ تبذل وعدًا DAS‏ إذا افترض أن ضرورة هذا الامتناع عن بذل 
الوعد الكاذب ليست As‏ تضرع ی ن ورائها كجني 23 الك ديت يفكي أن 
يُقال: لا ينبغي عليك أن تعد وعدا GI‏ حتى لا يحسب ذلك عليك إذا ما انگشف الأمرء 
بل إذا كان من الواجب Jai Ze‏ من هذا النوع Dä‏ في ذاته وكان ill dl‏ عنه GJ‏ 
مطلقاء فلن نستطيع من ذلك أن نثبت بما لا يقبل الشك عن طريق أي مثالٍ [تجريبي] 
نلجأ all‏ إن الإرادة هذا قد حدّدها القانون وَحدّه ولم A8‏ عليها الدوافع الأخرى» حتى 
لى بدا الأمر كذلك؛ إذ إن من الممكن داثمًا أن يكون للخوف من الخجلء أو SEI‏ الغامض 
من أخطار أخرى تأثيرٌ خُفي على الإرادة. ومن ذا الذي يستطيع أن يُبرهن بالتّجربة على 
عم وجو له ا القكرية لا وري ا لا رقف ال adod‏ 
الحالة لن يكون الأمر الأخلاقي المزعوم» الذي يبدو كأنه أمرٌ مُطلّق oi‏ مشروط بشرط؛ في 
SEE E OT E dE ea a‏ 

سوف éen‏ علينا إذن أن نبحث بحنًا فليا خالصًا في إمكان وجود zl‏ أخلاقي 
«مُطلّق»» ما دامت الفرصة لم تتح لنا هنا لنجده مُتكَققا. التجرية؛ فلو أننا وجدناه في 
التجرية: GÍ‏ اضطررنا حينئذ إلى أن نختبر إمكان وجوده» بل أن orhi‏ فحسب. على أنه 
يكفي الآن أن تُلاحظ بصورة SEL‏ أن الأمر SI‏ هو وحده الذي يُوصف بأنه قانونٌ 
عملي» UI‏ سائر الأوامر فقد تُسَمَّى «مبادئ» الإرادة» ولكن لا يمكن تسميتها بالقوانين؛؟” 
ذلك لأن ما تقضي الضرورة بفعله لبلوغ مُقصدٍ نهواه» يمكن عَدَّه في ذاته Ésa‏ عارضًاء 
كنا وكيا E A‏ ديق أن سمال ën‏ الوضية ll‏ تحصن eh seti Ae‏ كينا 
عن لتقيف الذى :لو ef veer‏ الحقيقى من ذلك تمد أن الأمن المطلى لا aa‏ 


TI‏ «هى مبادئ» من حيث إنها piii‏ قواعد يمكن أن Ais?‏ بها BAL‏ وهى ليست قوانين من حيث إنها 
A8‏ قواعدء لا للإرادة بما هي كذلك ومن جهة مَاهِيّتها الخالصةء بل إلى الإرادة التي تَصدُّر عن دوافعٌَ 


ذاتية وتهدف إلى تحقيق غايات OD‏ (المترجم) 


EN 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


للإرادة Zen A‏ لتختار على هواها عكس ما يقضي به؛ A Zeg‏ كان الأمر A‏ وحده هو 
الذي ينطوي على الضرورة الي تتطلب وجودها في كل DG‏ 

يُضاف إلى هذا أن äle‏ الصعوبة في هذا الأمر SI‏ أى القانون الأخلاقي (ونعني 
بها صعوبة إدراك وجه الإمكان في وجوده) على جانب عظيم؛ فهذا الأمر Al‏ قضية 
تركيبية - عملية Úy YEAS‏ كان فهم إمكان وجود LLAS‏ من هذا النوع في المعرفة 
النظرية أمرًا على جانب كبير من الصعوبة؛ فإن من السهل أن نستنتج أنها لن تقل عنها 
صعوبةٌ في المعرفة العملية. 

نريد لكي نتوصل إلى حل هذه المشكلة أن تُحاول T‏ أن نعرف إن كان من الممكن أن 
D Aë‏ مجرد فكرة أمر gibh‏ الصيغة التي Zei‏ عنه AS‏ تلك الصيغة التي تحتو 
EE‏ يبكنها وضدها أن صم مدا ا ذلك AH‏ معرفة Ell eg‏ ف 
مكل (هذا الامو ا 'لى كنا ايدولك الصنيعة القن ر 
حرةا خا ما وها نا هما E‏ لي ف إل i ad‏ دو هدا اكات 

عندما أتصور أمرًا «شرطيًا» على وجه الإجمالء فإنني أعرف مقدمًا ما سوف ينطوي 
عليه حت EE‏ ل EPE‏ 
على الفور ما geb‏ عليه؛ ذلك لأنه Ú‏ كان الأمر لا يحتوي؛ بالإضافة إلى القانون, A‏ 
على الضرورة التي تقضي بأن تكون امُسلّمة*'* مطابقة لهذا القانونء وكان القانون لا 


YE‏ * إنني أربط الفعل بالإرادة» بدون أن أفترض شرطًا مستمدًا من أي ميلء ريطًا ÉLI‏ وبالتالي ربطًا 
Das‏ (وإن لم يكن ذلك إلا بطريقة موضوعية» أي بتأثير فكرة Be‏ يملك السلطة الكاملة على جميع 
الدوافع الذاتية)؛ فهذه إذن قضيةٌ عمليةء لا تستمد إرادة الفعل من إرادة أخرى سبق افتراضها بطريقة 
تحليلية (فنحن في الحقيقة لا نملك مثل هذه الإرادة الكاملة)» بل تربطه [أي فعل إرادة] ريطًا مُباشْرًا 
بفكرة الإرادة عند كائن حي عاقلء باعتباره rå‏ غير مُحتوى فيه. 

©“ * المسلّمة هي LA‏ الذاتي للسلوك؛ وينبغي التفرقة بينها وبين «المبدأ الموضوعي»؛ أي القانون العملي؛ 
PAPAE‏ تتضمن القاعدة العملية التي يُحدّدها العقل بمقتضى أحوال الذات (وفي أغلب الأحيان ما يُحدّدها 
بحسب جهله أو كذلك بحسب ميوله)؛ فهو إذن المبدأ الذي «تفعل» الذات بمقتضاهء بينما القانون هو 
المبدأ الموضوعي الذي zung‏ لكل كائن عاقلء والمبدأ الذي «ينبغي» عليه أن يجعل فعله موافقًا له؛ أعني 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


يشمن أي قرط codas‏ فلن يبقى شيءٌ على الإطلاق سوى الجانب الكل العام من القانون 
zen‏ عام الذي ينبغي على مُسلّمة الفعلٍ أن تكون مُطابقةٌ al‏ وهذه الْمطابّقة هي وحدها 
التي D Aë‏ وجه الضرورة في هذا الأمر. 

وإذن فليس É‏ غير el‏ مُطلّق واحد» يمكن التعبير عنه على النحو التالي: «لا تفعل 
EE‏ الح ی نفدي الرفكد من أن نكري لها أل تيع 
قانونًا Nele‏ 

فإذا أمكن إذن أن تُشْتّق جميع أوامر الواجب من هذا الأمر الواحد كما تشتق من 
مبدئهاء فإننا سنستطيع Gaie‏ وإن تركنا بغير حل مُشكلةٌ مَعرفة ما إذا كان ما نُسمّيه 
بالواجب ليس في مجموعه إلا تَصورًا أجوف؛ أقول إننا سنستطيع Haie‏ على Gal‏ تقد 
ee‏ اتفهمة هن ذلك وها عة هذا اليصون: 

És‏ كان شمول القانون الذي Zeie?‏ بمقتضاه الآثار والنتائج Al‏ عليه هو 
الذي gi‏ ما diaus‏ بوجه خاص «بالطبيعة» بالمفهوم الأعم لهذه الكلمة (من الناحية 
الصورية)» أو بتعبير آخر وجود الأشياء من حيث تحده Zell‏ عامةٌ شاملةء"" فإن الأمر 
الكلي الواجب يمكن LAÍ‏ أن يُعبّر عنه في هذه الصيغة: «افعل كما لو كان على dalu‏ 
فعلك أن ترتفع عن طريق إرادتك إلى قانون طبيعي عام.» 


" هذا التعبير عن الأمر الأخلاقي A,‏ تَعبِيرٌ صوري بحت, لا يحسب حسابًا للبواعث والأهداف المستمدّة 
من التجربة» ولكن شكله اضورق لا يعني أنه فارغ أو خالٍ من المضمون؛ فهو إذا كان لا يأمر بإتيان 
فعلٍ إلا بما يتفق مع مُسلّمة هذا الفعلء فلا يصح أن نستنتج من ذلك أنه لا يُحدّده؛ إذ الواقع أنه 
يقوم بتحديده وفقًا لمعيار أو قيمة خلقية» وعن طريق فكرة قانون gÉ‏ عام. وليس في وسعنا أن تَدمَغه 
بالسطحية أو الفراغ أو الشكلية إلا DU‏ نظرنا إليه من وجهة نظر تجريبية خالصة. (المترجم) 

YY‏ هذا ما يُسمّيه كانت بالجانب الصوري في الطبيعة Das Formale der Natur‏ ويقصد به خضوع 
جميع موضوعات التجربة لقوانينَ ضرورية: حين تُعرف معرفةٌ LBI‏ (مقدرات لكل ميتافيزيقا ... إلخ) 
YV)‏ ص .)0١٠١‏ أمّا تعريفه للطبيعة فقد سبق أن ذكره في المقدمات NE)‏ ص١‏ 83(" «الطبيعة هى وجود 
الأشياءء من حيث aile‏ قوانينُ كلية عامة.» (المترجم) l‏ 
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تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


وهنا ثريد أن ثحصي بعض الواجبات بحسب تقسيمها المعتاد إلى obah‏ نحو 
أنفسنا وواجبات نحو غيرنا من الناسء إلى واجبات كاملة وأخرى غير كاملة.8؟* 


)١(‏ لنضرب مثلًا حالة امرئ يُحس بالضجر من الحياةء نتيجة لسلسلة من الشرور 
okas‏ به إلى حد الیأس» ويظل مالگا لزمام عقله؛ بحيث يمكنه أن يسأل نفسه» إن لم 
يكن مما يتعارض مع الواجب تجاه نفسه؛ أن a ei‏ لحياته. إنه عندئذ يحاول أن 
يعرف إن كان من الممكن أن تصبح مُسلَّمة فعله قانونًا Úle anb‏ ولكنَّ eech‏ تبدو 
على النحو التالي: إنني أجعل مبدئي الذي أستمده من حبي لذاتي أن أختصر حياتي إذا 
وجدتٌ أن امتدادَ جلها يُهدّدنِي من شرورها بما يزيد على ما يعدني به من مباهجها. 
والشاكلة عقيف هق أن E‏ الذات هذا سكن أن حصي E‏ ا 
Us‏ ولكن الإنسان gleya‏ ما يدرك أن طبيعة يهدف قانؤنها إلى تحطيم الحياة عن 
طريق الإحساس الذي تقوم وظيفته على دفع عجلة التطور في الحياة إنما تُناقض نفسها 
بنفسها ولا يمكن أن تحتفظ Ge‏ لذلك بما يجعلها طبيعةء وأن من المستحيل على تلك 
المُسلّمة أن تُصبح Datt‏ طبيعيًاء وأنها نتيجةٌ لذلك كله تُناقض Lal)‏ الأعلى للواجب 
E‏ 

(Y)‏ وهناك حالة امرئ آخر تدفعُه الحاجة إلى اقتراض مبلغ من المال. إنه يعلم تمام 
العلم أنه لن يستطيع سَّدادَهء ولكنه يرى كذلك GE‏ غ Se‏ حتى يعد وعدًا 
ÁG‏ أن يرُدَّه في موعدٍ مُحدَّد. إن لديه من الرغبة ما يحفزه على أن Jin‏ مثل هذا الوعدء 
El‏ لديه أيضًا من وازع الضمير ما يجعله يسأل نفسه: أليس Góa‏ على الإنسان 


^ * ينبغي أن يُلاحَظ هنا أنني أحتفظ لنفسي احتفاظًا كاملا بتناول تقسيم الواجبات في كتاب يظهر 
فيما as‏ بعنوان «ميتافيزيقا الأخلاق»» وأن التقسيم الذي el‏ هنا ليس بالتالي A‏ تقسيمًا كيفما اتفق 
(من أجل ترتيب الأمثلة التي سأسوقها). بقي أن أقول إنني أفهم من كلمة الواجب الكامل هنا ذلك الواجب 
الذي لا يسمح بأي dal‏ لصالح الميلء وهكذا فإنني لا Si‏ بوجود واجبات خارجية كاملة فحسب» 
بل كذلك بوجود واجبات باطنية كاملة؛ * الأمر الذي يتعارض مع استخدام الكلمة في المدارس» وإن لم 
يكن في نيّتي فقا إن Seel Za al elen Al‏ لي هذا أو لاء فإن الأمر يستوي بالنسبة للهدف الذي 
١ ١ 5 dai‏ 

* هي الواجبات التي Zei‏ عن الالتزام بعدم الإقدام على Jai‏ ينافي كمال طبيعتنا الفزيائية أو 
الأخلاقيةء من ذلك الواجبات التي sie?‏ الانتحار والكذب والضّعة. (المترجم) 
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الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


ومنافيًا للواجب أن ن يتخلص المرء من الضائقة التي يُعانيها بهذه الطريقة؟ لنفترض أنه 
قرر بالفعل أن ن يلجأ إلى ذلك فإن مُسلّمة فعله ستكون على هذا النحو: حين أعتقد أنني 
أعاني Ae Assel Aalt LA‏ إلى قاض اال وبذل الوعد تتضديدة» 5 كنت ell‏ 
أن ذلك لن يحدث أيدًا. وقد يكون من المحتمل التوفيق بين مبداً حب الذات هذا أو Las‏ 
المنفعة الشخصية وبين كل ما أنتظره لنفسي في المستقبل من حياة هنيئةء An‏ أن السؤال 
الآن هو إن كان هذا Lal‏ عادلًا؟ عندئذ سأجد على الفور أنها لا يمكن أن تصبح Da‏ 
طبيعيًا Gle‏ ولا أن تتفق مع نفسهاء بل إنها لا بد أن تناقض نفسها بالضرورة؛ وذلك لأن 
التسليم بقانون Ale‏ مداه أن كل إنسان يعتقد أنه في ضائقة يستطيع أن يعد بما يخطر 
على باله» مع النية المعقودة على عدم الوقاء بهذا الوعد» سيجعل الوعد نفسه والغاية التي 
يطمع في تحقيقها عن طريقه Del‏ مستحيلًا؛ إذ لن يصدق أحد ما Jóh‏ له من وعود» بل 
إنه سيّهزأ بمثل هذا القول كما لو كان Sleäl‏ باطلا سخيفا. 

(Y)‏ وثالث يلمس في نفسه موهبة يُمكن أن تجعل منه» مع شيءٍ من التثقيف والتهذيب» 
Eet‏ غير أنه یری نفسه يعيش في ظروفٍ Bai‏ ويُؤثر أن يجري 
وراء اللذات بدلا من أن يبذل جهده في SC‏ استعداداته الفطرية السعيدة BEEN‏ 
ولكنه يسأل نفسه إن ن كانّت مُسلّمته التي dei‏ على إهمال مواهبه الطبيعية, التي تتفق 
في ذاتها مع نزعته الطبيعية إلى DL e‏ تتفق كذلك ما مع id‏ بالواجب. 
عندئذ یری أن ن الطبيعة بحسب قانون He‏ كهذا يمكنها a‏ أن ن¿ تظل باقية» حتى لو ترك 
الإنسان LS)‏ يفعل سكان بحر الجنوب) موهبته تصدأ ولم يُفكّر إلا في توجيه حياته إلى 
الفراغ, واللذةء والتناسّل» والاستمتاع على وجه الإجمالء غير أنه لا يمكنه على الإطلاق أن 
«يريد» لهذا أن يصبح قانونًا طبيعيًا dle‏ أو أن يُغرّس بحالته التي هو عليها في نفوسنا 
عن طريق غريزة فطرية؛ ذلك لأنه» بما هو e SA‏ يريد بالضرورة أن تُنمَّى جميع 
مَلّكاته لكونها نافعةٌ al‏ ولأنها أعطيك له Dall All‏ عديدة من الغايات والأهداف. 

(é)‏ وهناك رابع توافرت له أسباب الحياة Sé Al‏ ينظر حوله فيرى غيره من الناس 
كافدون ف جاتيم کا هاا إن كاق ي اماع أن يمد النهع .ين امشاعرة) 
وتجده تفگ Ae‏ هذا sl‏ اويا شأ آنا بهذ فليقق كل من :السعادة مما تشاء له 
السماء أى بما يشاء ga‏ لنفسه» فلن Érd laf‏ أو osdal‏ على شيءَ لكنني لا أشتهي 
أن اسهم Set‏ في Aen‏ حياته d‏ الوقوف إل ابه AA ad A‏ أل إن Ga Ba‏ 
اللون من التفكير لو أصبح Dei‏ طبيعيًا فإن الجنس البشري سيُواصل بقاءه بغير alà‏ 
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بل EI?‏ في أنه سيظل أفضل مما لو SAS‏ كل واحدٍ بكلمات التعاطّف والإحساس, 
أو دفعه التحمّس إلى أن يضع بعضها من حين إلى حين موضع التنفيذء بينما يعمد إلى 
الخداع كلما واتته الفرصة» وبيع حقوق الناس والافتئات عليها بوسيلة أو بأخرى. ومع 
أن من الممكن تمامًا أن ن يُكتب البقاء لقانون طبيعي عام يطابق هذه الْمسلّمة, فإن من 
المستحيل أن «يُراد» لمثل هذا المبدأ أن يكون LL‏ صلاحية قانون طبيعي عام؛ ذلك أن 
الإرادة التي تُقرّر ذلك إرادة تناقض نفسها بنفسها؛ فقد يحدث في كثير من الحالات أن 
يحتاج Ba‏ هذا الإنسان إلى حب الآخرين وعَطفهم وأن يجد نفسه محرومًا من كل Jl‏ في 
الحصول على المساعدة التي يتمناها؛ إذ يحول بينه وبينها ذلك القانون الطبيعي SA‏ 
من إرادته ذاتها. 

هذه إذن هي بعض الواجبات الحقيقية العديدة» أو بعض الواجبات التي bin‏ على 
الأقل كذلك» يتضح استنباطها" من Lull‏ الوحيد الذي ذكرناه من قبل وضوحًا جليًا. إن 
علينا أن يكون في استطاعتنا أن نريد لمُسلّمة أفعالنا أن تصبح Gle Dal‏ فهذا هو 
معيار الحكم الأخلاقي على أفعالنا بوجه عام. إن من طبيعة بعض الأفعال أن مُسلّمتها لا 
Gë‏ بغير أن تقع في التناقض» أن Auf‏ كما لى كانت قانوئًا Ale‏ ومن الخطأ البالغ 

EE RE EE EE EE 

i‏ لا وجود لها في بعض الأفعال الأخرى» ولكن من المستحيل مع ذلك أن «يراد» 
لِمُسلّمتها أن ترتفع إلى مستوى العموم الذي للقانون الطبيعي؛ لأن مثل هذه الإرادة سوف 
Jä) Sa én‏ 

من السهل أن نرى أن [مُسلّمة] الأفعال الأولى تُعارض الواجب الصارم» أو hall‏ 
بينما لا تتعارض Labai‏ الأفعال الثانية إلا مع الواجب الأعم (أو واجب الاستحقاق). 
وهكذا نجد أن جميع الواجبات» من حيث نوع الإلزام الذي تفرضه Y)‏ من حيث موضوع 
الأفعال الذي تحدّده) تبدو من خلال هذه الأمثلة مُعتمدةً اعتمادًا واضمًا على المبدأ الواحد. 


*" آثرنا هنا كلمة استنباط أو اشتقاق Ableitung‏ التى أخذت بها معظم الطبعات بدلا من كلمة تقسيم 
Abtheilung‏ التى أَخدَّت بها أكاديمية برلين في نشرتها للأعمال ALE‏ على الرغم من أنها لا تتفق مع 
سياق الكلام. (المترجم) 
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إذا راقبنا أنفسنا في كل مرة نخرق فيها Bel‏ لوجدنا أننا لا نريد في حقيقة الأمر 
أن تُصبح مُسلّمتنا قانونًا AN Ale‏ هذا شيءٌ يتعذر علينا of]‏ نريده] بل الأؤلى أن يبقى 
عكس تلك الُسلّمة قانونًا يحمل طابع العموم» غير أننا قد نعطى لأنفسنا الحرية فنجعل 
منه «استثناءً» لنا أو لصالح lag E EE‏ 
يترتب على هذا أننا لو وزنًا كل شيء من وجهة نظر واحدة وبالذا ت؛ أعني من وجهة 
نظر Bal‏ لوقعنا على تناقض في إرادتنا نفسها؛ بمعنى أننا نريد bal‏ معين» بوصفه 
قانونًا DE‏ عاماه أن يكون ضروريًا ضرورةً موضوعيةٌ ونريد مع ذلك ألا تكون له عن 
الناحية الذاتية قيمةٌ كلية عامةء بل أن يدع مجالًا للاستثناءات. غير أننا لما كُنَا A3‏ فعلنا 
مرة من وجهة نظر إرادة مُطابقة للعقل مطابقةٌ تامةء Da‏ نعتبره bya‏ أخرى من وجهة 
نظر إرادة واقعة تحت تأثير الميل» فليس ها هنا في واقع الأمر تناقض» بل مقاومة من 
جانب الميل للتعليمات التي eh‏ بها العقل (تعارٌض (Antagonismus‏ مما يجعل 
LA ZE‏ 5 تتحول إلى 3a‏ تعميم 5 يبحيث يكون على LA‏ 
العملي للعقل أن يتلاقى مع Zell‏ في منتصف الطريق. وعلى الرغم من أن هذا الحل 
الوسط لا يمكن أن يُبرّره حكمٌ نُصدره بغير el‏ فإنه يدل مع ذلك على أننا نعترف 
اعتراقا صحيمًا بصلاحية الأمر الأخلاقي All‏ وأننا (مع ما نحمله له في أنفسنا من 
احترام تام) إنما نسمح لأنفسنا ببعض الاستثناءات التي تبدى لنا غير ذات بال والتي 
bebe‏ إكرامًا. 

Da‏ تكو al Aë BI Je Di A8‏ إن AE‏ لكر ر لواحت cl‏ کین D‏ معدي 
وأن يشتمل على تشريع واقعي لأفعالناء فلا يمكن أن Aa‏ عن هذا التشريع إلا في صورة 
أوامرَ أخلاقية مُطلّقة لا في شكل أوامرّ شرطية أبدّاء كذلك استطعناء وهذا بالفعل كثير 
أن نعرض محتوى الأمر الأخلاقي الُطلّقء الذي لا بد له أن يشتمل على Lal‏ الذي تقوم 
عليه جميع الواجبات (إن كان لمثل هذه الواجبات وجودٌ على وجه الإجمال) عرضًا واضحًا 
مُحدَّدًا بالقياس إلى كل تطبيقاته الممكنة. غير أننا لم نصل ia‏ إلى أن ذُقرّر بطريقة قَبْلية 
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أخ تمل هذا الأنو الظلق وکو ف ااا AFE EE OE‏ امن 
ذاته على نحو مُطلّق وبغير أن يدفعه إلى ذلك دافع» وأن اتّباع مثل هذا القانون واجب."" 

إنه من أهم ما ينبغى علينا أن نضعه في اعتبارناء حين نعقد النية على بلوغ هذا 
الهدف» أن نجعل الحذر رائدناء فلا نسمح لخاطر أن يُصوّر لنا أن من المستطاع استنباط 
هذا Lal)‏ من الخاصية «المميزة للطبيعة الإنسانية»؛ ذلك أن الواجب ينبغي أن يكون 
مصيره ضرورة عملية غير مشروطة للفعل؛ أي إنه ينبغي أن يكون LGL‏ لكل الكائنات 
العاقلة (وهى الكائنات الوخيدة التى يشكن A‏ المطلق أن SH‏ عليها Tu‏ وأن كرون 
لهذا السبب وهزي كاذو ET‏ إرادة إنسانية. 

أمّا ما giii‏ على العكس من ذلك من الاستعداد الطبيعي الخاص بالإنسانية» من 
عواطف وميولٍ مُعيّنة بل إن ما يشتق - على فرض أن هذا ممكن - من olal‏ خاص 
يتميز به a‏ الإنساني وحده ولا يزم ضرورة أن يكون صالحًا لإرادة كل كائن 
عاقل» كل هذا قد Aë‏ لنا akah‏ [نسترشد بها] EE‏ وفك قيطي 
Gli Lo‏ يدفعنا الميل والنزوع إلى أن ثُلائم بينه وبين أفعالناء ولكنه لن يعطينا مبداً 
موضوعيًا «نؤمر» بأن نفعل بمقتضاه حتى لو کات كل ميولنا ونوازعنا وکل الاستعدادات 
التي أودعَتها الطبيعة فينا مضادةً al‏ بل إن السمو والعزة الكامنة في الأمر الذي ai‏ 
الا slazi‏ بمقدار ما تقل مساندة العوامل الذاتية al‏ لا بل بِقَدْر ما تشتد هذه 
العوامل مُقَاومَةٌ له بغير أن يُضعف ذلك Dall‏ من الإلزام الذي يفرضه القانون أو يسلبه 

الواقع أننا نجد الفلسفة هنا في موقفٍ عصيبء ولقد كان ينبغي لهذا الموقف أن 
يكون ÓG‏ ولو أنها لا تجد في الأرض ولا في السماء ما تتعلّق به أو تستند إليه."" إن 


"١‏ يحاول كانت في هذا القسم من كتابه أن يُبيّن أمرّين مختلقين: 

أولهما: كيف يمكن تطبيق الأمر الأخلاقي Al‏ (وهذا ما تجيب عنه ميتافيزيقا الأخلاق). 

ثانيهما: التمهيد لحل المشكلة النهائيةء ونعني بها معرفة كيف يصبح الأمر الأخلاقي A‏ ممكنًا 
(وهذه هي مهمة النقد). (المترجم) 

" ذلك أن فلسفة الأخلاق. كما يفهمها كانت لا يمكنها أن تقوم على معرفة بالموضوعات التى تعلو 

على العالم الحسي؛ فمثل هذه المعرفة مستحيلة بالنسبة لكائنات عاقلة متناهية في صميمها مثلناء كما لا 


11 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


عليها هنا أن تقيم البرهان على نقائهاء فتجعل من نفسها حارسة على قوانينهاء بدلا من 
أن تكون الرسول الْمبشر بقوانينَ يوصي بها gua‏ فطري أو ما لا أدريه من طبيعة وصية 
عليهاء وقد تكون هذه القوانين في مجموعها خيرًا من لا شيء؛ غير أنها لن تستطيع أبدًا 
أن تَحدّنا بمبادئ dech‏ كتلك التي يمليها العقل ويتحتم فيها أن gi‏ من مَصدر dÉ‏ 
خالص وتستمد منه سلطانها الآمر؛ بحيث لا تنتظر شيئًا من ميل الإنسان: بل تتوقع كل 
zue‏ من السلطة العليا للقانون ومن الاحترام الواجب في حقه» ولو كان الأمر بخلاف ذلك 
لكان عليها أن së?‏ على الإنسان بأن يحتقر نفسه ويستبشعها في سريرته. 

كل العناصر التجريبية إذن لا تصلّح أبدًا أن تكون LS le‏ لمبدأ الأخلاق فحسب» 
بل إنها أحنارة AA‏ الضرن lët‏ الأخلاق ذاخها حيث تحد أن القيمة الحقة SAS)‏ الطيبة 
طيبة مُطبقةء تلك القيمة التي لا يعدلها في سموها شيء» إنما تكمن على وجه التحديد في 
استقلال Lu‏ الفكل عن كل التأقيرات' ll‏ ای من جات العَرَضية وهي المبادئ 
الوحيدة التي تستطيع التجربة تقديمها. ولا يستطيع الإنسان أن يمَل من التحذير من هذا 
التهاؤنء لا بل من هذا الأسلوب الدنيء في النظّر والتفكيرء الذي يجعل صاحبه يُفتّشُ عن 
all‏ الأخلاقي بين الدوافع Geet‏ فالعقل الإنساني الذي أنهكه التعب A‏ 
له أن يستريح على هذه BA‏ وهناك يراوده Ale,‏ من التخيّلات والأوهام الغلابة (التى 
تجعله 3 ذلك يعانق سَحابةٌ Aug‏ من أن يعانق جونو gudd (Juno‏ على الأخلاق H‏ 
غير شرعيٌ ell‏ أعضاءه المتفرّقة الأصل وصنع منها مخلوقا تستطيع العين أن ترى فيه 
ماعن كل nei‏ ی أن le‏ ا إن ai A‏ أن Ab Lei‏ ره 
وا صورتها الحكة ae‏ 


يمكنها أن تقوم على المعطيات العَرّضية Al‏ التى تَقدّمها لنا التجربة» وإذن فليس أمامها إلا أن تعتمد 
على النقد الذي تكون مهمته عندئذ هي الكشف عن القوى والْمَلّكات العملية للعقل الإنساني في منبعها 
الأصيل. (المترجم) 

"" إلهة رومانية تقابل Les‏ زوجة زيوس في الأساطير اليونانية. (المترجم) 

YE‏ * مشاهدة الفضيلة في صورتها الحقة لا يعنى إلا تصوير الأخلاق عارية من كل ما يختلط بها من 
palie‏ حسيةء Alle‏ عن كل زينة باطلة من الجزاء A‏ حب الذات. ويستطيع الإنسان أن da‏ في سهولة 
كيف bi‏ عندئذ الظلام على كل ما يبدو للميول مثيرّاء وذلك بأقل جهدٍ ممكن من جانب العقلء هذا إذا 
لم يكن قد فسد فسادًا Dale Leg GG‏ عن كل تجريد. 
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هكذا يوضع السؤال على النحو التالي: هل يُعد قانونًا Danz‏ ينطبق على جميع 
الكائنات العقلةء ذلك الذي يجعلهم يحكمون UA‏ على أفعالهم بمقتضى مُسلّمات من 
شأنها أن يكون في استطاعتهم أن يُريدوا لها أن تقوم مقام القوانين العامّة؟ إن كان 
القانون كذلك» فلا بد له أن يكون مرتبطًا (على تحو قَبِْي خالص) بتصور إرادة كائن 
ae Aen de Blo‏ رک A‏ لاان Ze‏ أجل أن ككفت هذا الارتياط :مهما 
عزقت نفسه ie‏ أن piii‏ خطوة إلى الأمام؛ أعنى في اتجاه الميتافيزيقاء ولو أدّت به 
هذه الخطوة إلى مجالٍ من مجالاتهاء يختلف عن الفلسفة التأملية؛ أعني إلى ميتافيزيقا 
الأخلاقء في فلسفة عمليةء لا يهمنا فيها أن plas‏ بمبادئ «ما يحدث»» بل أن نضع قوانينَ 
G‏ ينبغي أن يحدُث»» حتى ولو لم يُقدّر له أن يحدث أبدَا؛ أي قوانينَ موضوعية عملية: 
في مثل هذه الفلسفة العملية لا نحتاج إلى البحث عن الأسباب التي تجعل الشيء يُعحِب 
A‏ يُنفر أو عن الخصائص التي SA A‏ الناجمة عن الإحساس البسيط من الذوق؛ ولا 
عن البحث عما D‏ كان الذوق يفترق عن الشعور العام بالرضا من جانب العقلء كما 
أننا لا نحتاج أن نسأل عما يقوم عليه الشعور باللذة والشعور el‏ وكيف تتولد عنهما 
الشهوات والميول» وكيف تنبثق عن الشهوات والميول؛ وبالتعاؤن مع العقلء GER‏ 
ذلك أن هذه المباحث جميعًا إنما تتعلق بمذهب تجريبي في النفسء*" يصح ن يكون 
بدوره القسم الثاني من مذهب في الطبيعةء هذا إذا اعتبرنا هذا المذهب في الطبيعة Së‏ 
طبيعية»» من حيث إنها duwga‏ على قوانينَ تجريبية. ولكننا نتحدث هنا عن القانون 
الموضوعي العمليء وبالتالي عن علاقة الإرادة بذاتهاء من حيث إنها تعين ذاتها بالعقل 
وحده؛ حيث يسقط aie‏ كل ما له علاقة بالتجربة من تلقاء نفسه؛ ومرجع ذلك إلى أن 
العقل بذاته وحده إذا Ais‏ السلوك (الأمر الذي يريد أن نبحث في إمكان قيامه) فلا بد له 
بالضرورة أن يفعل ذلك بطريقة E‏ الإرادة ملكة ككريد الذات لتقمل <يا E‏ 
مع fl BA‏ مد d ZE ais Ba‏ يكن أن نجدها إلا e‏ الكافنات العاقلة. de‏ 
فإن ما يصلح للإرادة مبداً موضوعيًا لتحديد نفسها بنفسهاء هو الغايةء فإذا كانت هذه 
Ban‏ من العقل وحده» فيجب كذلك أن تكون Ze‏ لكل الكائنات العاقلة. GU‏ 
يحتوي على العكس من ذلك على مبدأ إمكان الفعل فحسب» الذي تكون الغاية نتيجةٌ al‏ 


“" هذا المذهب التجريبي في النفس هو الأنثروبولوجيا التي عرفنا مكانها وأهميتها فيما تقدم. (المترجم) 
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ec‏ «الوسيلة». المبداً الثاني للرغبة هو «الدافع»» والسبب الموضوعي لفعل الإرادة هو 
Sea‏ الك Zen‏ هنا كاق AAA‏ يناك الغايات Zelt‏ ال ft‏ عل الذوا قم Gan‏ 
الغايات الموضوعية التي تستند إلى Zelt‏ صالحة لكل كائن عاقل. المبادئ العملية تكون 
«صورية»» عندما del‏ من كل الغايات الذاتية ولكنها تكون ماديةٌ عندما تقوم على 
مثل هذه الغايات الذاتيةء ولكنها تكون مادية» عندما تقوم على مثل هذه الغايات الذاتية. 
وبالتالي على دوافعَ مُعيّنة. الغايات التي يضعها كائن عقل لنفسه على هواه «كنتائج» 
مُترتبة على فعله (أي الغايات الماديّة) هي في مجموعها غايات نسبية فحسب؛ ذلك لأن 
كل ما يعطيها القيمة التي لها هو مجرد العلاقة التي تربطها بالطبيعة الخاصة التي 
aski‏ الاشتهاء عند الذات» هذه القيمة التى لا يمكن تبعًا لذلك أن ثقدّم مبادئ كُلّية 
EE‏ ول فل اراي ا ها Seinra‏ 
E‏ وهذا هق اف ن أن كل هدة العانا ف الت د عن غر الام 
الأخلاقية الشرطية. 

ولكن D‏ فون أن Jä dis‏ يكو «لوجودة A‏ ذا قيمة مطلقة شا ينكان 
لهه بوصفه Élis‏ في ذاته»» أن يكون Lus‏ لقوانينَ Baie Aale A‏ سنجد في هذا الشيء 
وفيه وحده» مبدأ الأمر الأخلاقي الُطلّق الممكن؛ أي سنجد فيه Lu‏ القانون العملي. 

وهنا أقول: الإنسان وکل كائن عاقل بوجه عام Ae‏ كهدفٍ في ذاته «لا كمجرد 
وسيلة» يمكن هذه الإرادة أو تلك BW‏ تستخدمه على هواها؛ فهو في كل أفعاله Alan‏ كانتت 
هذه الأفعال مُتعلقةٌ به هو نفسه أم بغيره من الكائنات العاقلة الأخرىء» ينبغي أن يُنظر 
إليه «في الوقت نفسه على أنه غاية». كل موضوعات الميول ليس لها إلا قيمةٌ مشروطة. 
فلو لم توجد الميول والحاجات المبنية عليهاء لكان موضوعها بلا قيمة. D)‏ الميول نفسهاء 
باعتبارها مصادر للحاجةء فنصيبها من القيمة الْطلَّقة الذي يجعلها wä‏ لذاتهاء من 
الضآلة بحيث إن التحرّر الكامل منها ينبغي أن يكون هو الأمنية العامة التي يشترك 
فيها كل كائن عاقل."" يترتب على هذا أن قيمة جميع الموضوعات التي يمكن لها أن 
«تُكتسّب» عن طريق أفعالنا Ze‏ مشروطة دائمًا. والحق أن الموجودات التي لا يقوم 


DH 


o 


“" هذه هي إحدى العبارات التي تُساق للتدليل على sias‏ المذهب الأخلاقي عند كائت. (المترجم) 
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وجودها على إرادتنا بل على الطبيعة» ليست لها مع ذلكء إذا كانت موجودات غير عاقلة 
غير قيمة نسبية على أساس أنها وسائل» وهذا هو الذي يجعلنا Läich‏ «أشياء» UI‏ 
الموجودات العاقلة ci‏ على العكس من ذلك «أشخاصًاء؛ وذلك لأن طبيعتها قد ميّزتها 
بكونها غاياتٍ في ذاتها؛ أي بما لا يجوز له أن يسُتخدم كمُجرّد وسيلة» وبالتالي بما Aa‏ 
من كل فعلٍ يتسم بطابع التعشّف والافتعال (وما يكون موضوكًا للاحترام). ليست هذه 
إذن مجرد غاياتٍ AS‏ يكون لوجودها قيمة «بالنسبة لنا»» بوصفه نتيجةٌ مترتبة على 
أفعالناء بل هي غاياتٌ «موضوعية»؛ أي أشياءُ وجودُها غاية في ذاته» بل غاية لا يمكن 
أن تحل محلها غاية سواهاء حتى يمكن أن aá‏ تلك الغايات الموضوعية في خدمتها 
كما لو كانّت مجرّد Maa‏ لها؛ إذ لو لم يكن الأمرُ كذلك لما عَثَّرنا أبدًا على se‏ له 
Së‏ مطلقة»» ولكن لو كانّت كل القيم مشروطةء وكانت بالتالي Lef‏ عَرَضيةء لكان من 
المستحيل استحالةٌ تامة أن تحن للعقل ميدأ KG Siga Gia‏ كان من Taski‏ 
دا عمل على وأَمرٌ أخلاقي gi‏ بالنظر إلى الإرادة الإنسانية» فلا بد أن يكون 
ذلك اليد وها التر هق طريق تمدن EE E‏ ا ھی ا 
غاية في ذاته؛ بحيث يكونان المبدأ الموضوعى للإرادةء وبالتالي ما يصلح أن يكون قانوبًا 
Glac‏ شاملًا ... وهذا هو الأساس الذي قي عله هذا "Aal‏ «توجد الطبيعة العاقلة LLS‏ 
في ذاتها». هكذا يتمثل الإنسان بالضرورة وجوده الخاص به» والمبدأ بهذا المعنى éi‏ مبداً 
Go‏ للأفعال الإنسانية» ولكن كل كائن Jale‏ آخر يتمثل وجوده كذلك على هذا النحوء 
ا كي اا العقل EE‏ 
«موضوي» ينبغي أن يكون من الممكن أن تُستنبّط منه كل قوانين الإرادة على أساس 
ag lacal‏ أعلى. وهكذا يمكن أن نضع الأمر العملي على الصورة التالية: «افعل الفعل 
بحيث تعامل الإنسانية في شخصك وفي شخص كل إنسان سواك بوصفها دائمًا وفي نفس 
الوقت غايةٌ في ذاتهاء ولا تعاملها al‏ كما Al‏ كات مجرد وسيلة.» 


* يجد القارئ أدلتها في القسم الأخير من الكتاب.‎ Postulat أضع هذه القضية هنا كمصادرة‎ * YY 
تستند هذه القضية على قضية أخرى مُؤْدَاها أن الكائنات العاقلة أعضاءً في عالم معقول مما سيأتي‎ * 
(المترجم)‎ das بيانه فيما‎ 
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نريد الآن أن نرى إن كان كَمَةَ سبيلٌ لتحقيق هذا الكلام. Kóla‏ عند الأمثلة التي 


ED 


A Zä سنجد بحسب تصوّر الواجب الضروري تجاه الذات أن الشخص الذي‎ "d 
الانتحار سيسأل نفسه إن كان من الممكن أن يتفق مسلكه مع فكرة الإنسانية بوصفها‎ 
في ذاته. فإذا لجأ إلى تحطيم نفسه ليهرب من حالة مؤلمة فإنه يستخدم بذلك‎ Ésa 
شخصًا گمجرّد وسيلة تهدف إلى المحافظة على حالة محتملة إلى نهاية الحياةء ولكن‎ 
معاملة الوسيلة‎ Jalad الإنسان ليس شينَا؛ وبالتالي ليس موضوعًا يمكن ببساطة أن‎ 
ee 
الإنسان الكامن في شخصيء سواءً كان ذلك بتشويهه» أو إفساده» أو قتله‎ A التصرف‎ 
وهی :ما كان :هفز وشا‎ E (لا بد لي أن ن أطرح هنا جانبًا مسألة تحديد هذا المبدأ عن‎ 
لقي وهو ما يحدث في خالة اضطراري مثا إلى بتر‎ E لقح كل‎ E 
عضائي لإنقاذ نفسي» أو المخاطرة بحياتي في سبيل المحافظة عليها ... إلخ؛ إذ إن مثل‎ 
هذا التحديد يتعلق بالأخلاق بمعناها الخاص).‎ 
فيما يتعلق بالواجب الضروري أو بالواجب في حق الآخرينء فإن الذي ينوي‎ D ثانيًا:‎ 
للغير سيّدرك على الفور أنه يريد أن يستخدم إنسانًا آخرَ كوسيلة‎ DAS وعدًا‎ Jis أو‎ 
فحسبء بغير أن يحتوي هذا الإنسان الأخير في نفس الوقت على الغاية في ذاته؛ ذلك‎ 
EE ET هذا‎ EDS E E EE 
داه‎ A أن يمحتو‎ AIS) أعامله بها وك فيا‎ AN الطريقة‎ Ae 89 Al أجداق‎ 
المجافاة لمبدأ الإنسانية وضوحًا أمام العين إذا‎ gi على الغاية من هذ الفعل. وتزداد‎ 
يتجلى عندئذ أن‎ A أضفنا إلى ذلك أمثلة من الاعتداء على حرية الآخرين وممتلكاتهم؛‎ 


أن 
Í‏ 


الذي يدوس على حقوق الناس إنما يَقصد إلى استخدام أشخاصهم كما لو GE‏ مجرد 
وسيلة فحسبء دون أن يضع في حسابه أنهم؛ بصفتهم كائنات Álle‏ ينبغي أن يُعَدُوا 
دائمًا في نفس الوقت غايات تِ؛ أي كاتناتٍ لا بد أن ن يكون في مقدورها أن تحتوي في ذاتها 


على الهدف من هذا الفعل نفسه.^"* 


quod tibi non *لا ينبغي أن يذهب بنا الظن هنا إلى أن العبارة التافهة: ما لا تريد أن يحدث لك‎ M 
يمكن أن تُستخدّم كقاعدة أو مبداً؛ ذلك لأنها إنما اشثقت عن ذلك المبدأ الذي وضعناه من قبلء‎ vis fleri 
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"Du‏ بالنظر إلى الواجب العرضي (الاستحقاق) تجاه الذات» لا يكفي ألا يتناقض الفعل 
مع الاتماسة ق اا بوم هيا ان a‏ فى كلك أن كين الف خن 
«اتفاق» معها. ولكن الإنسانية تنطوي على استعدادات de‏ لبلوغ درجة أعظم من 
Die ët ei‏ من افا ,القن Lal Abt‏ الطبيعة Ae‏ اهاه Ai‏ 
فا وإشمال eet‏ قد لا يتعارض مع المحافظة على الإنسانية 
بوصفها ZE‏ في ذاتهاء ولكنه يتعارض مع العمل على «تحقيق» هذه الغاية. 

رابعًا: أمّا فيما يتعلق بواجب الاستحقاق نحو الآخرين» فإن الغاية الطبيعية التي يقصد 
جميع الناس إلى تحقيقها هي بلوغ سعادتها. حقا إن الإنسانية يمكن أن تظل باقية, 
Eeer‏ 
D Aen A Ae a A Ge d‏ سليكا 3 Dad‏ مع Zi, eine Set‏ 
ذاتها»» D‏ لم يحاول أحد, بِقَدْر ما في طاقته» أن يعمل على إسعاد غيره؛ ذلك aÑ‏ 
كانّت الذات غايةٌ في نفسهاء فلا بد أن تكون غاياتهاء إن كان لذلك التصوّر أن يُحدث 
عندي أثره S AE‏ في نفس الوقت بقدر المستطاع «غاياتي». 

هذا المبدأ الذي تَعَد بمقتضاه الإنسانية وكل طبيعة عاقلة أخرى بوجه عام غايةٌ في 


ذاتها ang‏ الشرط Ac‏ الدع وك مرج LA E Aal ae,‏ ن) لا يُستفاد من التجرية: 
DN‏ بسي Trapen‏ فهو يتطبق de‏ نيع الكاتنات: العافلة» d Ge‏ كفي MN‏ تمر 
لتحديد شيء في هذا الصددء وثانيًا لأن الإنسانية في هذا Lal‏ لا تُتصوّر على أنها غاية 
للناس (ذاتية)» أي كموضوع يجعل منه الإنسان من تلقاء نفسه هدقا A‏ الواقع» بل 
تتصوّر كغاية موضوعية ينبغي لهاء مهما تكن الغايات التي A8‏ تحقيقهاء من حيث إن 
لها صبغة القانونء أن تكون الشرط الذق Se ET A‏ الذاتيةء Bif,‏ لأن هذا 
المبدأ إنما Akut‏ تبعًا لذلك صدورًا ضروريًا عن Ball‏ الخالص. 


وإن لم a‏ ذلك من تحفظات متعددة» إنها ell‏ هذه العبارة] لا يمكن أن تصبح قانونًا Úle‏ لأنها لا 
تحتوي على مبدأ الواجبات التي يكلّف بها الإنسان نحو الغير (ذلك لأن من الناس مَن e d‏ 
غيره بتقديم خير أو إحسان إليه» على شريطة أن يُعفى هو نفسه من تقديم الخير والإحسان إليهم)ء ولا 
تحتوي أخيرًا على الواجبات التي يلتزم بها الناس نحو بعضهم البعض؛ ذلك لأن المجرم يستطيع» بحسب 
هذا المبدأ أن يُجادل القضاة الذين يحكمون عليه بالعقاب ... إلخ. 
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ذلك أن مبدأ كل تشريع عملي إنما يقوم «بطريقة موضوعية» على «قاعدة» الشمول 
أو العدوم Jak An‏ القن aka?‏ بسك de Dt JE Lil‏ أن يصع فاو dë‏ 
نسمّيه كذلك قانونًا Gaas‏ بينما يقوم من الناحية الذاتية على «الغاية»» ولكن الذات 
التى تحمل جميع الغايات هى كل كائن ile‏ بوصفه غايةٌ في ذاتها (وذلك بحسب LA‏ 
الثانی)» ينتج عن هذا AE cl Lol‏ للإرادة بوصفه الشرط الأعلى لموافقته للعقل 
العمل العام؛ أعني فكرة الإرادة عند كل كائن عاقل كإرادة تضع تشريعًا "Die‏ 

طوف Lil Wal ak Ai‏ كل السلمات القن 3 leg a‏ 2 مع التشتريم العا 
المتعلق بالإرادة. وهكذا نجد أن الإرادة لا تخضع للقانون وحده» بل إن خضوعها له ينبغي 
أن يُنظر إليه في نفس الوقت من حيث إنها «هي نفسها مُشْرّعة للقانون»» وإنها لا تعد 
Za AL‏ له Aal‏ ا طا عا أن Lët AC‏ اة Da‏ القانون) d‏ لهذا المت den?‏ 

إن الأوامر الأخلاقيةء بحسب نوع التصوّر الذي قدمناه فيما سلف» سواءٌ في ذلك 
الأوامر التي تقتضي أن تكون الأفعال مطابقة لتشريع عام شبيه بالنظام الطبيعي» أو 
الأوامر التي تريد أن يكون للكائنات العاقلة المزيّة العامة التي للغايات في ذاتهاء قد 
التشعةه حفا عق سلطاتها ر کل خط :فق ف آنا كان ته RP EME‏ 
من الدوافع» وقد تم ذلك عن طريق تصوّرنا لها كأوامرَ مُطلّقة: ولكننا «لم welch‏ بها 
كأوامرَ مُطلّقة إلا لآن هذا التسليم كان لا غنى عنه لتفسير تصور الواجب. GÍ‏ عن وجود 
قضايا عملية تصدر أوامرها بطريقة مُطلَقةء فذلك ما لم يكن من المستطاع البرهنة عليه 
في ذاته. ولا من المستطاع كذلك إقامة هذا البرهان هنا LAÍ‏ في هذا القسم من الكتابء 
ولكنَّ Éd‏ واحدًا كان من الممكن أن يتم» ونعني به أن التحرّر من كل منفعة عند فعل 


*" هذا المبدأ الجديد يُلخّص المبدأين السابقين؛ فلما كان من الواجب أن يُتصور الكائن العاقل بوصفه AS‏ 
في ذاته» فلا يمكنه أن يكون مجرد وسيلة أو أداة في خدمة قانون يُفرَض عليه من الخارج. وإذن فينبغي 
اعتباره مصدر القانون الذي يطيعه ويخضع له. وسوف نرى فيما e‏ كيف أن هذا المبدأ الذي سيطلق 
عليه كانت اسم الاستقلال الذاتى للإرادة Ghasta Autonomie‏ إلى الحل النهائي للمشكلة الأخلاقية. 
ويبدو أن كات يُطيّق في مجال الأخلاق نفس الفكرة التى left,‏ روسو Rousseau‏ في المجال الاجتماعى: 
وذلك حيث يقول: «الحرية هي إطاعة القانون الذي يفرضه الإنسان على نفسه.» (العقد الاجتماعيء A‏ 
١‏ الفصل الثامن)» وهي أيضًا نفس الفكرة التي سادت الروح الكلاسيكية الألانية وبخاصة عند جوته 
وشيللر. (المترجم) 
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الإرادة الصادر عن الواجبء من حيث هو العلامة المميزة التى تفرق بين الأوامر المطلّقة 
والأوامر الشرطية قد نص عليه في ds au CN‏ من ملل ie?‏ معين سيكون 
مُتضمَّنًا فيه وهذا ما يحدث الآن في هذه الصيغة الثالثة للمبداً؛ أي في فكرة إرادة كل 
كائن عاقل من حيث هي إرادة تضع تشريعًا ÚK‏ عامًا. 
"ذلك أنقا إذا قصدّرنا مكل :هذه اران مها قلا إن كن el e‏ 

أن تكون مرتبطة بهذه القوانين عن طريق المنفعةء فإن من المستحيل أن تعتمد الإرادة 
التي هي نفسها e ail‏ الأعلى» على أية منفعة من أي نوع؛:؛ لأن مثل هذه الإرادة التي 
تعتمد على المذفعة ستحتاج بدورها إلى قانون ul‏ يمكنه أن Ae‏ من المنفعة المتعلقة 
بحبها للذات جلها Dat zë‏ يماخسيكها A‏ تصبح قانونًا „le DE‏ 

وهكذا نجد أن مبدأ كل إرادة إنسانيةء «من حيث هي إرادة تضع تشريعًا Úle‏ عن 
طريق مسلماتها جميعًاء'* * هذا إذا تيسر له أن يكون مبداً صائبّاء إنما يصلّح صلاحيةٌ 
تامَةٌ لأن يكون أمرًا أخلاقيًا مطلقًا؛ وذلك al‏ — ومرجع هذا على وجه التحديد إلى فكرة 
التشريع العام - لا يقوم على أية منفعة وإنه تبعًا لذلك يستطيع وحده» بين كل الأوامر 
الممكنةء أن يكون هو الأمر «غير aka säll‏ أو إذا شتنا أن Zei‏ تعبيرًا أفضل فعگسنا 
الأمر قائلين: إذا كان هناك أمرٌ أخلاقىّ مُطلّق Aal? ell‏ يسري على إرادة كل كائن عاقل) 
dat Ai Al‏ إلا أن تلفي sz‏ يان يسنن dall E Al Gel‏ عن AIS‏ 
يمكنها في نفس الوقت أن تجعل نفسها موضوعًا لها من حيث هي مُشْرّعة تشريعًا déle‏ 
عندئذ فقط يكون المبدأ العملي والأمر الذي يطيعه الإنسان غير مشروطينء فلن يكون A‏ 
منفعة على وجه الإطلاق يمكنه ell‏ الأمر الأخلاقي] أن يقوم عليها. 

ليس عجيبًا بعد D ll‏ رجعنا بالبصر إلى كل المحاولات التي elt‏ حتى الآن 
لاكتشاف مبدأ الأخلاق» أن نجد أنها جميعًا كان مَقضيًا عليها بالإخفاق. لقد رأوا أن 
الإنسان يرتبط من خلال واجبه بقوانين» ولكن لم يخطر لهم على JL‏ أنه لا يخضع 
إلا لتشريعه النابع ais‏ وأن هذا التشريع كل ele‏ وأنه لا يلتزم في فعله إلا بما يتفق 


E‏ أي على منفعة تَحدّدها النزعات الحسية وترتبط بموضوع الفعل بدلا من ارتباطها بصورته وقانونه. 
(المترجم) 

١‏ * أستطيع هنا أن أعفى نفسي من إعطاء أمثلة لتفسير هذا Tal‏ فالأمثلة التى سقتها فيما تقدم 
لتفسير الأمر الأخلاقى الْمطلّق وصياغته يمكن أن تصلح جميعًا لأداء هذا الغرض. 


vé 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


مع إرادته الخاصةء وهى الإرادة التى تضع تشريعًا le‏ بمقتضى الغاية التى رسمتها 
eeh‏ ذلك Et‏ عي ر lege‏ ذو هذا Ceai‏ 
وجدوا أن هذا القانون لا بد بالضرورة أن يكون مصحويًا بنوع من المنفعة في صورة 
جذابة أو لآنه La‏ هو قانون لم ينبثق عن «إرادته» هوء بل إن هذه الإرادة قد 
لهت كفا د يتفق مع القانون» من جانب شيءٍ خارجِيٌ عليها على أن تسلك على تحو a‏ 
بهذا الاستنتاج الذي لم يكن منه مَفْر ضاع كل جهدٍ Jä‏ لإيجاد مبداً على للواجب ضَيعةٌ 
لا رجعة فيها؛ ذلك لآنهم لم يتوصلوا إلى الواجب Jä‏ بل إلى الضرورة التي تحض على 
الفعل بدافع من مصلحة معينة. وسواءٌ كانت هذه المنفعة شخصية أم أجنبيةء فقد كان 
A?‏ للأمر دائمًا أن يتخذ طابع الأمر الشرطي ولم يكن من امُستطاع أن يصلح لأن يكون 
أمرًا أخلاقيًا. سوف Ai‏ إذن على هذا المبداً اسم مبدأ استقلال الإرادة في مقابل كل مبداً 
éi. es‏ ق Ae‏ ما أطلق عليه انت التنافى. 
إن التصور الذي يقتضي من كل كائن عاقل أن ن يتأمل نفسه من خلال جميع Gala?‏ 

Ee‏ تشريعًا Die DE‏ لكي يتمكن من وجهة النظر هذه من الحكم 
على نفسه وعلى أفعالهء يؤدي إلى تصور أَشْدَّ خصوبةٌ يرتبط به» ونعني به تصوّر «مملكة 
الغايات». | 1 ١‏ 

وأنا أفهم من كلمة «مملكة» ذلك الترابُط المنظم الذي يجمع بين كائنات عاقلة متعددة 
عن طريق قوانينَ مشتركة. Ú‏ كانّت القوانين Ae‏ الغايات من جهة صلاحيتها لأن تكون 
غاياتٍ كُليةٌ Aale‏ فإن من المستطاعء إذا ie‏ الفروق الشخصية بين الكائنات العاقلة 
وكذلك كل EE‏ كله عامًا فل ج الغانات سوا 
ذلك غايات جميع الكائنات Aal‏ بوصفها غاياتٍ في ذاتهاء والغايات الشخصية التي 
يمكن أن يضعها É‏ لنفسه) في uag‏ منتظمة مترابطة. أي مملكة للغايات ممكنة الوجود 
بحسب المبادئ السايق EY LaS‏ 

ذلك أن الكائنات العاقلة تخضع جميعًا للقانون الذي يقتضي ألا يُعامل AE‏ منهم 
نفسه وغيره من البشر «كوسيلة أبدَاه» بل أن تكون معاملته لهم Gils‏ وفي نفس الوقت 


٤٣‏ يقت يقتبس كانت هنا فكرة القديس أوغسطين عن مملكة الله كما يرجع إلى التفسير الفلسفي الذي وضعه 
لیبنتس لها بتمييزه بين مملكة اللطف règne de la grâce‏ ومملكة الطبيعة règne de la nature‏ (راجع: 


نقد Bal‏ الخالص» معيار Ball‏ الخالصء القسم الثاني من ص٣۷۲‏ إلى (VYA oa‏ (المترجم) 


Vo 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


«كغاياتٍ في ذاتها». ينشأ عن هذا Lä‏ منتظمٌ بين الكائنات العاقلة عن طريق قوانينَ 
موضوعية مشتركة؛ أي مملكة يمكنء طال ما كان الهدف من هذه القوانين إقامة العلاقة بين 
هذه الكائنات وبين بعضها البعض وده غايات Bann‏ أن تَسَمَّى مملكة الغايات 

ele‏ الكائن العاقل يُكَد A SN dan‏ مملكة الغايات D‏ كان هو نفسهء إلى 
جانب أنه يُشرّع لها قوانينَ كليةٌ عامة» يخضع لهذه القوانين. وهو ينتمي إلى هذه المملكة 
كرئيس لها AE D‏ كمُشرّع لقوانينهاء لا يخضع لأية إرادة أخرى غير إرادته. 

يجب على الكائن العاقل أن aas‏ نفسه Lä‏ مُشْرَّعًَا في مملكة الغايات مُمكنة عن 
طريق حرية AAL‏ سواءً كان عُضرًا في هذه المملكة La: el‏ لهاء ولكنه لا يستطيع 
أن يدعي لنفسه مكان الرئاسة zeen‏ إرادته فحسب» بل إذا كان ÉS‏ مُستقلًا تمام 
الاستقلالء بلا حاجات» ذا قدرة مكافئة لإرادته ولا iag‏ منها شيء."؛ 

الأخلاقية Së Geh‏ في علاقة كل Jo‏ بالتشریع القانوني الذي يستطیع و وحده أن 
وأن EE‏ هن إرادته Se‏ يكون مبدؤها Hus‏ هق المبداً التالي: psih A‏ الإنسان على 
Jad‏ إلا بما يتفق مع See‏ من شأنها أن تكون قادرةً على أن تُصبح قانونًا DE‏ عام 
وألا يفعل الإنسان الفعل كذلك حتى Ain‏ الإرادة نفسها في عين الوقت واضعة تشريع 
Ge ; pdip E E‏ 
تقضي بالفعل طبقًا لذلك المبدأ يُطلّق عليها الإلزام العملي؛ أي «الواجب». والواجب لا 
EE‏ بمقدار متكافى. 

ن الضرورة العملية التي تقضي بالسلوك طبقًا لهذا المبدأء أي طبقًا للواجب» لا تقوم 
aj‏ على العواطف والدوافع ES‏ بل تقوم فحسبٌ على علاقة الكائنات العاقلة بعضها 
ببعض؛ حيث ينبغى دائتمًا أن تَعَد إرادة الكائن العاقل في نفس الوقت «إرادةٌ مُشْرّعة,؛ 
AA‏ كان Ae Al‏ كلاف ذلك Ae Aal‏ الكاكة العاف أن aliad län dl Ae?‏ 


EY‏ وإذن فالكائنات العاقلة المتناهية؛ أي أبناء الإنسان» لا يمكن أن يتعدى طموحها عضوية مملكة 
الغايات» GÍ‏ رئاسة هذه المملكة فهى لله وحده. (المترجم) 


Vi 
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هكذا يربط العقل كل مُسلّمة من مُسلّمات AAL‏ بوصفها مَصدرَ تشريع LS‏ عام» بكل 
إرادة أخرىء بل dl‏ يربطها كذلك بكل afsh Jad‏ إلى الذات» ولا يدفع Bal‏ على ذلك أي 
باعن عضر آخز d‏ آية متفعة مستقبلة بل A Ac al‏ ذلك عن فكرة«الكرامة» "التي 
للكائن العاقل الذي لا يخضع لغير القانون الذي يضعه لنفسه. 

لكل ze‏ في مملكة الغايات Aen‏ أو كرامة»؛ فما له Ach‏ فمن الممكن أن يُستبدل 
بشيءٍ آخرّ «مكافئ له»» GÍ‏ ما يعلو على كل تَّمنء وما لا يُسمّح Ga‏ لذلك بأن يكافته 
شيءَ فان له كرامة. 

كل ما يتعلق بميول الإنسان وحاجاته العامة فله Gis En Zen‏ ما يتفق مع 
wës An?‏ حتى لو لم يفرض ilu alo‏ إليه؛ أي ما يتفق مع حال السرور الذي 
نستشعره في مجرد اللعب البريء عن كل غرض الذي يجري به طاقاتنا الوجدانية» «فله 
GÍ Ea pable Ach‏ ما يؤلف الشرط الذي لا غنى عنه لكي يصبح شيءٌ من الأشياء غايةٌ 
في ذاته» فليست له قيمةٌ نسبية فحسب؛ أي ليس له ثمنء بل إن له Ze‏ باطنية؛ أي 
FAR‏ 

الأخلاقية هي الشرط الوحيد الذي يجعل الكائن العاقل É‏ في ذاته؛ A‏ يستحيل 
علد أن e‏ لق ها إلى L E E Elle,‏ فم أن SE‏ 
والإنسانية» من حيث قدرة هذه عليهاء هما الشيء الوحيد الذي يملك الكرامة. إن البراعة 
والاجتهاد في العمل لهما Ze‏ سوقي» والذكاء ومملكة التخيّل الحية والمزاج لها A‏ 
حاطفي 6 الوقاء ven‏ وا خا عن كيدا 2 Ia Ze‏ فل ës Ae‏ من 
ذلك قيمة ذاقية: لا الطبيعة ولا الفن يحتويان على شيء يمكن أن ن يحل محل هذه الصفات 
إذا ما افتقدّت؛ ذلك لأن قيمتها لا ASS‏ في النتائج SEH‏ عليهاء ولا في المنفعة أو المكسب 
ege? oll‏ بل تكمُن A‏ النوايا؛ أي في zl‏ الإرادةء التي تكون على استعدادٍ 


TI‏ هذه الحال من الرضا والسرور هى التى تعر عن اللذة المجردة من كل غرض أو منفعة» وهى اللذة 
EE‏ که فالأشياء الخو de Da‏ هذا 
النحو لها SE‏ عاطفى 4111101252115 ولیس لھا SE‏ سوقى Marktpreis‏ وذلك لأن قيمتها الذاتية لا 
تعفل متها Ell! let‏ يمكن تقديرها Det‏ ماديا ee All‏ 

“ لأنها صفات نحبها بصرف النظر عن كل منفعة Aale‏ ولأنها تُرضينا وتُشيع فينا شعورًا SiL‏ على 
نحو ما يُرضينا الجمال في بعض الأشياء. (المترجم) 


VV 
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للتعبير عن نفسها على هذا النحو في صورة أفعال» حتى لو لم يُحالفها النجاح في النهاية. 
هذه الأفعال ليست كذلك في حاجة إلى أن يُوصى عليها من أي استعداٍ Zä‏ أو ذوق 
يجعلنا ننظر إليها برضًا وارتياح oil‏ كما أنها ليست في حاجة إلى أي ميل أو 
عاطفة مباشرة تجذبنا نحوهاء إنها تمثل لذا الإرادة التي تمارسها [أي الأفعال] كموضوع 
N‏ الان نمي d‏ يللب Ze‏ وى Ball‏ لكي E) d Al Ae E E‏ 
يحاول أن يلتمسها منها بالتملّق والمداهنةء مما لا شك في أنه تناقضٌ في مجال الواجبات. 
هذا التقويم هو الذي يعرف بقيمة Ba‏ هذا المنحى الفكري بوصفه كرامة وهو الذي 
يسمو به فوق كل دمن سموًا لا نهايةٌ له؛ فلا يمكن أن نضعها معها في Aë‏ الميزان أ 
نقارنها بها بغير أن تَجُور في نفس الوقت على قداستها. 

وما الذي يبرر إذن للنية الطيبة من الناحية الأخلاقية أو للفضيلة أن تذهب في 
طموحها إلى هذا المدى البعيد؟ إنه لا يقل في شيء عن الدّور الذي تعهد به إلى الكائن 
العاقل للمشاركة في وضع القوانين الكلية العامة والذي يجعله صالحًا لأن يُصبح غضوًا 
في مملكة ممكنة للغايات»"“ وهو الدور الذي iia‏ له طبيعته من قبل من حيث هو غايةٌ 
في ذاته ومن éi‏ مُشْرّع للقوانين في مملكة الغايات» ثم من حيث هو SA‏ بالنظر إلى جميع 
القوانين الطبيعية» لا طاعة عليه إلا للقوانين التي يضعها هو لنفسه والتي يمكن مسلماته 
طبقا لها أن تكون جزءًا من تشريع YS‏ عام (يخضع له في الوقت نفسه)؛ فليس لشيء 
في الواقع من قيمة إلا القيمة التي يُحددها له القانون. ولكن التشريع نفسه»ء الذي يحدد 
القيم جميعًاء ينبغي لهذا السبب نفسه أن تكون له كرامةء أي قيمة gè‏ مشروطةء ولا 
سبيل إلى مقارنتها بسواهاء لا يُعبر عنها خيرٌ من كلمة الاحترام التي تترجم عن التقدير 
الذي ينبغى على الكائن العاقل أن يحمله لها؛ فالاستقلال BEE‏ 5 ميدأ كرامة 
Set‏ الإنسانية وكل طبيعة عاقلة. l‏ 

إن الطرق الثلاث التى ذكرناها آنفا للتعبير عن المبداً الأخلاقى ليست في حقيقة الأمر 
إلا صيعًا متعددةً لقانون SCH‏ بالذات» تُوجد إحزاها من كلقاء Lean‏ الصيدكن الأكرين 


أو أن 


H? 


77 لا يملك الكائن العاقل الحق A‏ المشاركة A‏ التشريع الكلي إلا إذا كان يستحق ذلك؛ أي إن الكائن العاقل 
لا يُصبح كذلك على الحقيقة حتى يُصبح كاتنًا أخلاقيًا. (المترجم) 


VA 
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في Ey Loi‏ ومع ذلك فيينها خلافٌ واحد» هو في الحقيقة SC‏ ذاتى قبل أن يكون خلاقا 
موضوعيًا — Bis‏ الهدف منه تقريب فكرة من أفكار العقل إلى العيان (وذلك بحسب 
نشابهة (Ti‏ وجعلها بذلك قريبة من العاطفة: 

كل الْمسلَّمات لها: 


de صيفة الام الأخلاكي‎ Ge والشمول» ويمكن القع‎ GEI A9 wën D 
كان مق الوانكب اند ن تكون لها قيمةٌ قوانين‎ E ET هذا‎ 
EI الطنيحة‎ 

Al عن الصيغة كما يلي: إن الكائن العاقل» من حيث‎ Zeg مادة؛ أي غايةء وهنا‎ (Y) 
بحسب طبيعته غايةء وبالتالي من حيث هو غاية في ذاتهاء ينبغي أن ن¿ يكون بالنسية لكل‎ 
من جميع الغايات التي تكون مُجرد غايات نسبية أو تَعشّفية.‎ iag مُسلمة شرطا‎ 

aus? (Y)‏ تام لجميع الْمسلّمات من طريق تلك bell‏ ونعني بها: أن جميع الْمُسلّمات 
التي نُستمد من تشريعنا الخاص ينبغي أن تسهم في إقامة مملكة ممكنة للغايات كما 
es‏ في إقامة مملكة للطبيعة.^“* مر التطور هنا كما يسير هناك في مقولات,؟؛ 


"؟ أي إننا نستطيع بالتحليل أن نستخلص من كل صيغة على حدة الصيغكين الأخريّين» كما أن الصيغ 
الثلاث التي Zë‏ عن المبدأ الأخلاقي يمكن بدورها أن تستخلص بالتحليل من تصوّر الإرادة الطيبة أو 
الإرادة التي تخضع للواجب ويمكن لِمُسلّمتها أن ترتفع إلى مستوى القانون العام. (المترجم) 

^ * الغائية (التليولوجيا) تنظر إلى الطبيعة بوصفها مملكةٌ للغايات» والأخلاق تنظر إلى مملكة ممكنة 
للغايات بوصفها مملكةٌ للطبيعة. مملكة الغايات هناك فكرة نظريةء الهدف منها تفسير ما هو موجود 
في الواقع. وهي هنا فكرة عمليةء الغرض منها إظهار ما ليس بموجود ولكن يمكن أن يُوجد في الواقع عن 
طريق ما نأتي وما ندع من سلوكء وذلك بمطابقته لهذه الفكرة نفسها. 

D‏ من المعلوم أن كانت قد أخذ هذا الاصطلاح عن أرسطوء وهو يريد بالمقولات تلك التصوّرات الأولية 
للفهم التي تتعلق ÉES‏ بموضوعات الحساسيةء والتي رتبها في لوحة منهجية يُحاول الآن أن يُطبّقها 
في مجال الأخلاق؛ فالوّحدة, والتعدّدء والشمول كلها مقولات الكم. وهى يلاحظ في الطبعة الثانية من نقد 
العقل الخالص أن المقولة الثالثة في كل فئة من فتاتها الأربعة تنتج عن اتحاد المقولة الثانية بالأولى؛ 
فالشمول ليس إلا التعدّد منظورًا إليه باعتباره وحدة» كما أن التعيين هو الواقع مُضافا إلى السلب 
(وذلك في مقولة الكيف) وهكذا BE‏ في الفتكين الأخريّين ين (العلاقة والجهة). راجع: نقد العقل الخالص» 
التحليل الترنسندنتالي» تحليل التصوّراتء القسم الثالث: تصورات الفهم الخالصة أو المقولات. ص١٠٠‏ 
إلى ص١١٠‏ من طبعة «المكتبة الفلسفية» التي سَبقّت الإشارة إليها. (المترجم) 


Vi 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


EA ES رودن‎ SA) säin la dLëlas Sa Bäss E 
أي الأهداف) ومن هناك إلى شمول المذهب أو تكامله. على أن من الخير دائمًا أن يسير‎ 
الإنسان في حكمه الأخلاقي على حسب منهج مُحگم وأن يجعل مبدأه هذه الصيغة العامّة‎ 
التي يمكنها في نفس الوقت أن ¿ تجعل من‎ Sek للأمر الأخلاقي الْمطلّق: «افعل بحسب‎ 
القانون الأخلاقى للنفوس فإن مما يفيد في‎ wie än أردنا أن‎ op نفسها قانونًا عامًا.»‎ 
من خلال التصوّرات المذكورة وأن ته‎ nft الوا‎ äi A3 أن‎ Saal E ذلك‎ 

ec) ze لمكت‎ Le de 


A 


نستطيع الآن أن ننتهي من حيث بدأنا؛ أعني من تصور إرادة خيّرة مُطلّقة. تكون 
«الإرادة» خيّرة «بإطلاق» إذا لم يكن في وُسعها أن تكون شرّيرة: وإذا كانت مُسلّمتهاء 
e‏ كرا عاء .لا تنام ينع مها بأ بعال مع یں هذا المبدأ هو 
إذن قانونها الأعلى LAÍ‏ اجعل فعلك ils‏ يتفق مع المسلمة التي تستطيع أن تريد لها 
في الوقت نفسها أن تكون في شمول القانون» هذا هو الشرط الوحيد الذي لا يمكن الإرادة 
Al siet‏ تتشارهى Al AN Da Bag JA Want Sa‏ ونا كانت الخاصية 
التي تجعل للإرادة قيمة القانون العام بالنسبة للأفعال الممكنة تُشابه الترايُط العام الذي 
يتصف به وجود الأشياء بحسب قوانينَ كلية عامة» وهو الترايّط الذي يُكوّن العنصر 
الشكلي للطبيعة بوجه عام فإن من الممكن أن Zei‏ عن الأمر الأخلاقي SI‏ على النحو 
التالي: 
«اجعل أفعالك مطابقة لِمُسلّمات يمكنها في عين الوقت أن تجعل من نفسها موضوعًا 
هو بمثابة القوانين العامة للطبيعة؛ هكذا تتألف صيغة إرادة خيّرة بإطلاق.» 
تتميز الطبيعة العاقلة من سواها بأنها تضع لنفسها غاية. هذه الغاية ستكون هي 
مادة كل إرادة طيبة. بَيْدَ أنه Ú‏ كان من اللازم» في فكرة إرادة خيّرة بإطلاق وبغير شرط 
تحفظی (كأن يكون هذا الشرط هو بلوغ هذه الغاية d‏ تلك) أن نجرد [تلك الفكرة] من 
کل غاية يزان تكفا (الأمز الذى قد يوغل الإرادة Ad.‏ من الكاحية النطبية Loser‏ 
فإن من اللازم كذلك ألا تتصور الغاية هنا كما لو كانّت غايةٌ Aën‏ تحقيقها»» بل كغاية 
«مستقلة بذاتها»؛ أي تتصور تبعًا لذلك من جهة السلب فحسبٌ؛ أعني بوصفها Él‏ لا 
ينغي على الإنسان أن pai‏ على فعلٍ يتعارض معهاء كما لا ينبغي عليه أبدًا نتيجةٌ لذلك 
ن JA‏ إليها كما لو كانت مجرّد وسيلة» > بل أن يقدرها دائمًا An‏ الوقت نفسه في كل فعلٍ 
ل هذه الفاية d‏ يمكن أن Aen‏ شا الكن غير الذات 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


عينها [الحاملة] لجميع الغايات الممكنة؛ إن إنها هى في الوقت نفسه الذات صاحبة إرادة 
ZS a‏ خثرة اطا والواقم أن هذه SAS‏ عن al‏ المطاق له يمكن أن تفلم 
عليها موضوعٌ آخر إلا إذا وَقعّت في التناقض؛ Aen‏ ذلك فالمبدأ الذي يقول: راع أن يكون 
فعلك بالنسبة لكل كائن عاقل (بالنسبة لك ولغيرك) بحيث تكون له في نفس الوقت في 
مُسلمك قيمة الغاية في ذاتهاء ليس في حقيقة الأمر إلا عين المبدأ الذي يقول: اجعل فعلك 
مطابقًا للمُسلّمة التي تتضمن في الوقت نفسه صلاحيتها الشاملة لكل كائن عاقل؛ ذلك 
أن القول بأن عل في استخدامي للوسائل المؤدية إلى غاية من الغايات أن A‏ مُسلّمتي 
E EE‏ ا تكن قافا لكل اذلف کدی هاما 

مع القول Gale ob‏ أن نجعل المبدأ الأساسي لجميع مُسلَّمات الأفعال هو ألا Klå‏ الذات 
الحاملة للغايات؛ أي الكائن العاقل نفسه؛ كما لو كانّت مجرد وسيلة بحال من الأحوالء 
بل أن تُعامّل معاملة الشرط الأعلى الذي يُببّن لنا حدود استخدام الوسائل؛ أعني أن تُعامَّل 
دائمًا في الوقت نفسه معاملة الغاية.١*‏ 

يستتبع هذا بغير نزاع أن كل S‏ عاقل» بوصفه غاية في ذاته» ينبغي أن تكون 
لديه القدرة على أن AN‏ نفسه» بالقياس إلى جميع القوانين التي قد يخضع لها في الوقت 
نفسه» مَصدرَ تشريع YS‏ عام؛ وذلك لأن صلاحية alle‏ لأن تصبح تشريعًا Úle‏ هي 
على التحديد ما يميزه كغاية في ذاته. كما يستتبع LAÍ‏ أن هذه الكرامة (التي يتميز 
ھا د من سائر الكائنات الطبيعية هي التي تفرض عليه أن labaas at‏ على الدوام من 
وجهة نظره هوء التي هي في الوقت نفسه وجهة نظر كل كائن عاقلء بوصفه DE‏ 
لكرها (وهذا EE‏ مول هذه العاكتاك) JELI‏ ا da‏ 
elle‏ معقول mundus intelligibilis‏ يوصفه has‏ للغايات» وذلك عن طريق التشريع 


النابع عن جميع الأشخاص بوصفهم أعضاءً فيه. يترتب على ذلك أن على كل كائن Jle‏ 


'* الذات الكاملة لجميع الغايات الممكنة هي الكائن العاقل نفسهء الذي يمكنه وحده أن يكون غاية في 
ذاته؛ وذلك لأنه لا يمكن أن يُساوَى بإحدى غاياته الجزئيةء كما أنه يَتصوّر بعقله القانون الموضوعي 
الذي يجب على إرادته أن تخضع له. (المترجم) 

'* ذلك AN‏ لى Ze)‏ الكائن العاقل مجرد وسيلة فحسب» لما أمكنني أن أقول إن مُسلّمة فعلي يمكن 
أن تصبح Gle Bail?‏ بالنسبة al‏ كما أنه لن يستطيع بدوره أن يجعل من مُسلَّمات فعله قوانينَ ÉK‏ 
شاملة. (المترجم) 


Ai 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


أن eg‏ في فعله كما لو كان دائمًا عن طريق مُسلّماته عُضوًا مشرعًا في المملكة العامة 
للغايات. والمبدأ الصوري لهذه الُسلّمات هو المبدأ الذي يقول: افعل الفعل كما لو كان 
على مسلمتك أن تصلح في الوقت نفسه قانونًا Ule‏ (لجميع الكائنات العاقلة). مملكة 
الغايات إذن لا يمكن قيامها إلا عن طريق المشابهة التي بينها وبين مملكة الطبيعةء 
تلك عن طريق المسلّمات وحدها؛ أي القواعد التي يُلزم بها المرء نفسه, وهذه عن طريق 
GE‏ خاضعة لإلزام خارجي. وعلى الرغم من هذاء فإن الإنسان لا يتردد في 

ن يخلع على الطبيعة JSS‏ وإن نظرنا إلى هذا الكل نظرتنا إلى الآلة وبمقدار العلاقة 
EE‏ ¿ لهذا السبب أن 
يخلع عليه اسم مملكة الطبيعة."* مملكة للغايات كهذه ستنتقل Éo‏ إلى Ze‏ الوجود 
عن طريق مُسلَّماتِ يرسم الأمر الأخلاقي All‏ قاعدتها لجميع الكائنات العاقلةء إذا Lo»‏ 
انبعت اتباغا شاملا». إلا أن الكائن العاقل وإن لم يستطع أن يضمنء حتى لو اتبع هذه 
الْسلّمة بانتظام» أن يجاريه كل كائن عاقلٍ آخر في الوفاء بهاء ولم يضمن كذلك أن تتفق 
معه مملكة الطبيعة وترتيبها الغائي اتفاقها مع كائنٍ جدير بأن ¿ یکون Da‏ فيها بحيث 
تُصبح بالنسبة إليه مملكة للغايات؛ أعني بحيث تُحقّق رجاءه في السعادة؛ أقول مع أنه لا 
يضمن هذا كله فإن هذا القانون الذي يقول: «راع أن تسير أفعالك بحسب ya el‏ 
نشم EE‏ هاما aa ZE e SEL‏ ,يفطا عامل كرك وك أنه 
يُصير أوامره على نحو مُطلّق. وفي هذا الأمر على وجه التحديد تكمن هذه المفارقة: وهي 
ن كرامة الإنسانية se‏ عن سيف عونا ی ا بصرف النظر عن كل غاية 
خرى أو منفعة A4‏ الوصول إليهاء وتبعًا لذلك احترا م الفكرة الخالصة ينبغي أن ن يكونا 
القاعدة التي لا يصح للإرادة أن تحيد عنهاء وأن استقلال المسلّمة عن أمثال هذه الدوافع 


Í 
Í 


"* على الرغم من أن الطبيعة تخضع للآلية فإن كانت يرى أن من الممكنء بل الواجب أن eich‏ «مملكة»؛ 
ذلك لأنهاء وفقًا لتقدير مَلَّكة الحكم عندناء تهدف في سيرها العام لتحقيق غاياتٍ معينة. Ul‏ الذي Gah‏ 
حدود تسلسل هذه الغايات وشرطه الأعلى فهو الكائن العاقلء من حيث هو ZE‏ أخلاقي؛ فالإنسان هو 
«الغاية الأخيرة» للخليقةء وذلك من حيث إن حريته؛ بتطابقها مع القانون العملي غير المشروط؛ ترمي إلى 
تحقيق الخير الأسمى في الطبيعة؛ أي إلى تحقيق التوافق التام بين الفضيلة والسعادة. ولا يصح إذن أن 
نسأل عن الغاية التي يحيا من أجلها الإنسانء فأخلاقيّته هي الهدف الأعلى من وجوده وهي التي تُعطِيه 
الحق في أن يجعل سائر غايات الطبيعة خاضعةً al‏ (المترجم) 


AN 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


كلها هو الذي يُحقّق لها السمو وهو الذي يجعل كل ذات عاقلة جديرةً بأن تكون عُضوًا 
مُشْرّعًا في مملكة الغايات؛ إذ لو كان ن الأمر على خلاف ذلك sel‏ علينا أن نتصوره ÉK‏ لا 
يخضع لغير القانون الطبيعي الذي يتحكم في حاجاته. ومع أنه سيكون من الممكن تصور 
مملكة الطبيعة» مثلها في ذلك مثل مملكة الغايات» متحدة تحت رئيس واحدء ومع أن 
E Se‏ 
فإن هذه الفكرة ستستفيد من وراء ذلك زيادةً تأتيها من إضافة دافع Sai‏ إليهاء ولكن 
قيمتها الباطنة لن تزداد في Sei‏ على ما هي عليه؛ إذ إن من الواجب علينا على الرغم من 
ذلك أن نتصور Lä‏ ذلك Eriki‏ الأوحد غير المحدود نفسه من حيث KEE‏ يحكم 
على قيمة الكائنات العاقلة طبقا لأفعالهم ا فحسب» المفروضة عليهم من 
تلك الفكرة وحدها. إن ماهية الأشياء لا تتغير تبعًا لعلاقاتها الخارجيةء والشيء الوحيدء 
إذا غضّضنا النظر عن هذه العلاقات الأخبرة SH‏ يكون القيمة المطلّقة للإنسان هو الذي 
ينبغي أن يكون المقياس الذي يُحگم به عليه من جانب أي كائن» حتى لو كان هو الكائن 
الأسمى نفسه؛ فالأخلاقية إذن هي علاقة الأفعال باستقلال الإرادة؛ أي بالتشريع الكلي 
الممكن عن طريق EE‏ هذه الإرادة. الفعل الذي يمكن أن يتفق مع استقلال الإرادة 
هو dad‏ «مسموحٌ به»» والفعل الذي لا يتفق معه فعلٌ محرم. الإرادة التي تتفة تتفق مُسلّماتها 
اتفاقًا ضروريًا مع قوانين الاستقلال هي إرادة مقدسة؛ أي إرادة Géi‏ بإطلاق. توقف 
إرادة غير Sé‏ بإطلاق على مبدأ الاستقلال (الجبر الأخلاقي) «هو الالتزام». هذا الالتزام 
لا يمكن إذن أن ينطبق على كائن مُقدّس. الضرورة الموضوعية التي يتصف بها bi‏ من 
الأفعال sias‏ عن التزام ie‏ واجيًا. 

کے ا E E e‏ ی م REE‏ 
bit Eet te‏ الاتصياء للقانوة E‏ نمم ذلك 3 
الوقت نفسه نوكًا من goull‏ «والكرامة» لدى ذلك الشخص الذي wei‏ جميع واجباته؛ 
ذلك لأن سمه لا يرجع إلى «خضوعه» للقانون Aën‏ ما يرجع إلى أنه بالنظر إلى هذا 
القانون نفسه»ء يعد مُشرعًا في الوقت ذاته؛ أي al‏ لا يخضع له إلا لهذا السبب بعّينه. 
كذلك D‏ فيما تقدّم كيف أنه لا الخوف. ولا الميل» بل الاحترا م الواجب في حق القانون هو 
وحده الدافع القادر على إعطاء الفعل قيمة أخلاقية. إن إرادتنا الخاصةء على فَرض أنها 
لا pu‏ على فعل من الأفعال إلا إذا كان VE,‏ بتشريع عام» تجعل مُسلّماتها أمرّ را ممكناء 
هذه الإرادة [المثالية] التي يمكن بالفكرة أن تكون إرادتنا هي الموضوع الحقيق بالاحترام» 


AY 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


وكرامة الإنسانية تكمن على وجه التحديد في قدرتها على أن تكون Ate?‏ تشريع كل eple‏ 
على شريطة أن تكون هي نفسها في الوقت عينه خاضعة لهذا التشريع. 


الاستقلال الذاتى للإرادة بوصفه المبدأ الأعلى للأخلاق 


استقلال الإرادة هو الخاصية التى تجعل منها قانونًا لنفسها (بصرف النظر عن جميع 
موضوعات الفعل الإرادي). مبداً استقلال الإرادة إذن هو أن نختار Gila‏ بحيث تكون 
مُسلّمات اختيارنا akan‏ في الوقت نفسه كقوانينَ LÉ‏ في فعل الإرادة نفسه. كون 
هذه القاعدة العملية أمرًا أخلاقيّه أعني أن إرادة كل كائن غافل رط هنا ارا 
ضروريًا كشرط لهاء أمرٌ لا يمكن إثباته عن طريق التحليل البسيط للتصورات التي 
تشتمل على الإرادة» والسبب في ذلك أنها قضية تركيبية"* وقد ينبغي علينا أن نتجاوز 
معرفة الموضوعات إلى نقد الذات؛ أي إلى نقد Ball‏ العملي الخالصء؛* إذ إن هذه القضية 
التركيبية» التي تأمر Del‏ ضروريًاء يَنبغي أن يكون من المستطاع معرفتها بطريقة A‏ 
خالصة» ولكن هذه المسألة لا تدخل في القسم الحالي من الكتاب. بَيْدَ أن كون ميدأ 
الاستقلال الذاتي المذكور هو المبدأ الأوحد للأخلاقء Zelt‏ يمكن توضيحه بسهولة بالتحليل 
البسيط اق الأخلاق. إذ سيتبّن من خلال ذلك كيف أن مبداً الأخلاق لا A8‏ أن يكون 
أمرًا أخلاقيًاء وأن هذا الأمر الأخلاقي لا يأمر بشيء يقل أو يزيد عن هذا الاستقلال نفسه. 


تنافر الإرادة بوصفه مَصدرَ جميع المبادئ غير الأصيلة للأخلاق 


عندما تفش الإرادة عن القانون الذي من شأنه أن ot‏ «في شيءٍ آخر» غير صلاحية 
مُسلّماتها لوضع تشريع JE‏ عام يَصدُّر عنهاء وعندما تَفتّش تبعًا لذلك» متجاوزةً ذاتهاء 


عن هذا القانون في خاضية أحد معانو فان الكتافز هو الذي ينتج عن ذلك Lsls‏ 


"* هي قضية تركيبية لأنها تربط بفكرة الإرادة الطيبة فكرة قانون عام ليست Dä‏ فيها GLAS‏ 
منطقيًا ولا يمكن استخلاصها منها بالتحليل البسيط. (المترجم) 

؛* وذلك لكي éi‏ بأية مَلّكة Bal aig‏ أن يقيم هذا الترابط التركيبي الذي كشف عنه تحليل الوجدان 
SCH EESAN‏ نعرف أيضًا كيف يصبح استخدام هذه اللكة انوا مكروما (المترجم) 


Ai 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


عندئذ لا تعطي الإرادة لنفسها القانون» بل إن الموضوع هو الذي يعطيها إياه عن طريق 
E TEE O RE EE‏ 
تيع إل يوام الأوامر الشرطية:”* علي أن أفعل هذا الشيء؛ «لأنني أريد Éa‏ آخر». ما 
الأمر الأخلاقيء وبالتالي الأمر shii‏ فإنه على العكس من ذلك يقول: إن ihe‏ أن أفعل على 
هذا النحو أو ذاك؛ حتى لو لم ارذ شينًا آخر؛ فمثلًا يقول من يتبع الأمر الأوّل: ينبغي علي 
ألا أكذب إذا iag‏ أن ن أخافظ de‏ شرفء H‏ من sit‏ الأمر الثاني فيقول: ينبغي علي ال 
wl‏ حون لو لم wël lag‏ هرا أددى عار يك إذن أن Ate?‏ هذا NN‏ الأخير من E‏ 
موضوع» بحيث لا يكون لهذا الموضوع أ an,‏ على الإرادةء وبحيث لا يقتصر العقل 
العملي (الإرادة) على أن يدير متفعة أجنبية» بل يثبت سلطانه الآمر فحسب بوصفه Al‏ 
تشريع. هكذا يكون من واجبي a‏ أن أعمل على سعادة الآخرينء لا كما لو كان يهمّني 
أن يتحقق وجودها Ee‏ بطريق غير مباشر عن 
إحساس بالرضا مصدره العقل) بل لمجرد أن الْسلّمة التي تستبعدها di‏ السعادة] لا 
يمكن أن تكون مُتضمنة في قعل Sch gob]‏ وؤبالذات: ‏ ` 


تصنيف جميع المبادئ الأخلاقية التى يمكن أن تنتج عن التصوّر 
الأساسي الذي سلَّمنا به عن التنافر 
لقد جَرّب Jil‏ الإنساني هناء كما جَرّب في كل موضع باشر فيه استعماله الخاص» Jak‏ 
الفترة التى أعورّه فيها النقده جميع الطرق الخاطئة قيل cl‏ معش Ae‏ .طريقة الحفيقن 
الوحيد.'* 

جميع المبادئ التي يمكن الإنسان أن يُسلم بها من وجهة النظر هذه GJ‏ أن تكون 
مبادئ EE‏ أو مبادئ «عقليةٌ؛ فالمبادئ «الأولى»» المستمّدة من مبداً «السعادة»» 
تنبنى على العاطفة الفزيائية أو العاطفة الأخلاقيةء والمبادئ «الثانية»» المستمدة من Luss‏ 


** لأن تمثلات العقل ستكون في هذه الحالة متعلقةٌ قبل كل شيءِ بالموضوعات: ولن يمكتها أن تحن 
الإرادة إلا عن طريق الحساسية. (المترجم) 
EE‏ 


Ao 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


«الكمال»» L‏ أ أن تنبني على التصور العقلي للكمال بوصفه نتيجة يمكن أن تترتب عليهاء °۷ 
أو “عل تصق ر كمال مستقل بذاته (إرادة A‏ » بوصفه le‏ تتولى تعيين إرادتنا."* 

لا تصلح المبادئ التجريبية مطلقًا لأن تو سس عليها القوانين الأخلاقية؛ ذلك لأن طابع 
الشمول ee T‏ ل العاقلة بغير تمييزء والضرورة العملية غير 
المشروطة المفروضة عليها عن هذا الطريق ينتفيا ن إذا كان مبدؤهما مستمدًا من التكوين 
الخاص بالطبيعة الإنسانية أو من الظروف العارضة التي توجد فيها. ومع ذلك فإن مبداً 
EE E EE E EE‏ 
تناقض ele ll‏ الذي يذهب إلى أن الهناء يتناسب UA‏ مع حسن all‏ ولا لأنه لا 
يُسهم بشيء في تأسيس الأخلاق؛ إذ إن جعل الإنسان سعيدًا SÍ‏ يختلف كل الاختلاف عن 
ab‏ كارا كنا | dl ab, e El db pat BA alen,‏ 
A7‏ يقيم الأخلاقية على دوافعٌَ تعمل على هدمها والقضاء على ما فيها من gaw‏ وعظمة؛ 
3 تضع الدوافع التي تحث على الفضيلة مع الدوافع التي تحرض على الرذيلة في äi‏ 
واحد» ولا تزيد على أن تَُعلّم الإنسان كيف guad‏ الحساب بينما تقضي للأسف قضاءً 
مبرمًا على الفارق النوعي بينها. LI‏ الشعور الأخلاقي» هذا الحس الخاص المزعوم؟** 


"* يقصد كانت بهذه العبارة فولف Wolff‏ ومدرسة العقلية. (المترجم) 

۸ يقصد كانت هنا كروزيوس Crusius‏ (17/17١11/11-1م)‏ الذي نسب إلى الله حريةٌ للعقل مستقلةٌ A‏ 
ذاتهاء وجعل الأمر الإلهي مَصدرَ كل إلزاء م أخلاقي. (المترجم) 

AA eil" gA‏ ميدأ الشعور الأخلاقي مع مبدا السعادةء وذلك لأن كل منفعة تجريبية» عن طريق 
الإحساس بالارتياح الذي يُسيّبه Zut‏ ماء سواءٌ أتم ذلك مباشرة وبغير اعتبار للمصالح المترتبة عليه أم تم 
مع اعتبار هذه المصالح نفسهاء تعد بالإسهام في توفير الهناء. كذلك ينبغي علينا أن نسلك مع هتشسون 
Hutcheson‏ مبدأ المشاركة في سعادة الآخرين مع مبدأ الحس الأخلاقي نفسه الذي lech‏ بوجوده. 

* فرانسيس هتشسون a)‏ سنة 198١م‏ في درومالج من مقاطعة داون ومات في جلاسجى سنة 
1 م) تَعرّف عليه كانت في الفترة ما بين ANN A ٠۷١١‏ وهي الفترة التي بدأ فيها في الوقت 
نفسه يتعرف على قصور المذهب العقلي في فلسفة فولفء التي كانّت الفلسفة السائدة في ذلك الحين. من 
جانبيها النظري والعمليء ويتأثر بالفلاسفة والأخلاقيّينَ الإنجليز ومن أهمهم شافترز بوري وهتشسون 
وهيوم الذي يرجع إليه الفضلء كما يقول كانت في عبارته الشهيرة في «المقدمات لكل ميتافيزيقا ... إلخ»: 
«في إيقاظه من سباته الاعتقادي» الجازم وتنبيهه إلى سؤاله الذي كان بداية فكره النقدي» ونعني به: 
«كيف تُصبح القضايا التركيبية All‏ ممكنة؟» — وهتشسون من أهم القائلين بنظرية الحس الأخلاقي 


A) 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


a SEE ونيم‎ E E 
عن التفكير يحسبون أنهم يستطيعون أن يلتمسوا العون من العاطفة حتى فيما لا صلة‎ 
له إلا بالقوانين العامة وأن العواطف التي تتفاوت بطبيعتها عن بعضها البعض بدرجات‎ 
لا متناهية لا تمدنا بمعيار واحد نقيس عليه الخير والشرء وأن الذي يحكم شعوره لا‎ 
كا يصاع الاه عل ااي ,تقول إن الق‎ Abel الإطلاق أن‎ Ae ae 
An الأخلاقي برغم هذا كله أقرب إلى الأخلاقية وإلى ما لهذه الأخلاقية من كرامة لأنه‎ 


الفضيلة A‏ يضيف إليها الرضا الذي تُعطيه والاحترام الذي تحمله لها مباشرةء ولأنه لا 
يُصارحها في وجهها بأن جمالها ليس هو الذي يربطنا بهاء بل المنفعة التي تنتظرها من 
ورائها. '" 


بين المبادئ العقلية للأخلاق نجد التصؤر الأنطولوجي [الوجودي] «للكمال» Laga)‏ 
يكن تصؤرًا فارغاء غير مُحدَّدء ومهما is‏ تبعًا لذلك عدم صلاحيته لاكتشاف أقصى قذر 
مناسب لنا في المجال الهائل للواقع Sal‏ ومهما in‏ به النزوع الذي لا يُقهر إلى أن 
يدور في dals‏ مُفرّغة حين يتعلق الأمر بتمييز الواقع الذي نتحدث عنه تمييزًا Deg‏ من 


moral sense‏ وهو يدافع عنه في كتابه: «بحث في منشأ أفكارنا عن الجمال والفضيلة» (775١م)ء‏ وقي 
«مقال عن الطبيعة وعن dl‏ الانفعالات والعواطف مع توضيحات للجس الأخلاقي» As Je ANA)‏ 
كتابه «مذهب الفلسفة الأخلاقية» الذي BE‏ بعد وفاته. وهو يُعرّفه بأنه «هو الحس الأخلاقي باللجمال في 
الأفعال والانفعالاتء الذي ندرك به الفضيلة أو الرذيلةء في أنفسنا أو لدى الآخرين.» وهو جس مغروسش 
بالفطرة في الإنسان» يحكم حكمًا مباشرًا على أفعاله وانفعالاته» Mei‏ الفاضل منها وينبذ المرذول؛ ذلك أن 
«مُنشئ الطبيعة» قد «جعل الفضيلة صورةً uaa‏ لكى Dis?‏ على السعى وراءهاء كما أعطانا انفعالات 
قوية لكى تكون منابع كل الأفعال الفاضلة.» واستخدام هتشسون لكلمة الحس الأخلاقى وإخفاقه في 
ربطه RAN‏ الأخلاقي قد ترك مسألة القصد. والاختيار ف مذهيه: محاطة بالخموض. ويمكن القول 
aaga‏ عام إن معيار الفعل الأخلاقي osie‏ أن يعمل على إسعاد البشر وزيادة رخائهم وهنائهم في الحياة. 
(المترجم) 

1 ذهب الأخلاقيون الإنجليزء وفي مُقدّمتهم شافتزبوري وهتشسون وهيوم إلى أن الخير موضوع Le‏ 
کو ان ااا ا کر E E‏ ما يكن كن أن ف 
الفهم أو يُحدّده. (المترجم) 

Lal Al "١‏ نُسِمّيه بالجس الأخلاقي من قيمة أو حقيقة إلا بمقدار ما يكون DÉI‏ يُحثه في نفوسنا القانون 
الأخلاقي. (المترجم) 


AN 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


كل واقع سواه فلا يستطيع أن يتلافى افتراض الأخلاقية التي عليه أن يقوم بتفسيرها 
افتراضًا (Ga‏ أفضل من التصور اللاهوتي الذي يستنبط الأخلاقية من إرادة إلهية 
مُطلّقة الكمالء وليس مرجع ذلك فحسب إلى آننا لا نملك برغم كل شيءٍ أن تُعاين كمال 
هذه الإرادة» وأننا لا نستطيع أن نستنبطها إلا من تصوّراتنا ومن أهمها DL‏ تصوّر 
الأخلاقية. بل مرجع ذلك إلى أننا إذا لما نفعل ذلك gag)‏ ما لى حدث لوقعنا في حلقة 
مفرغة غليظة منشؤها التفسير)"" فإن التصور الوحيد الذي يبقى لنا عن الإرادة دة الإلهية, 
وهو التصور المستمد من الصفات التي تنسب إليها من شهوة الشرف belle‏ مقرونةٌ 
بالتصورات المخيفة عن اليأس والانتقام» سيضع بالضرورة الأساس الذي ينبني عليه 
نظام من العادات الأخلاقية يتعارض Loi ah‏ صريحًا مع الأخلاقية. 

وإذن فلو كان علي أن أختار بين تصوّر الحس الأخلاقي وبين تصور الكمال بوجه 
عام (وكلا التصوّرّين لا ينتقص من الأخلاقية في شيءء وإن HE‏ مع ذلك لا olala‏ على 
الإطلاق لتكوين القاعدة التي ترتكز عليها) فسوف يقع اختياري على التصور الأخير؛ لأنه 
على الأقل باستبعاده للحساسية ES‏ أمر الفصل في المشكلة إلى محكمة Ball‏ الخالص» 

كان مغ ذلك ل تحسم برأي في المشكلةء بل يحتفظ بالفكرة غير Suel‏ (لإرادة خيرة 
ee A‏ دون أن يُفسدها في شيء إلى أن يتم تحديدها تحديدًا دقيقا. 

A1 Lal A E?‏ أعتهد d Al‏ استطاعني أن أعقي نفدي Go‏ محاولة vie‏ هذه 
التصوّرات التعليمية LSA Láss‏ إن هذه المحاولة من السهولة بمكان. بل الأرجح 
أن أولتك الذين تفرض عليهم مهنتهم أن يُعلنوا إيمانهم بإحدى هذه النظريات (إذ إن 
EEN Ve ES Ge‏ يدركونها إدراكًا Je,‏ حتى AA‏ من العبث أن 

Ee‏ ولكن الأمر الذي يهمنا هنا أكثر من سواه هى أن تعرف أن هذه 

Aë SÉ‏ أبدَا غير تنافر الإرادة ليكون أساسًا JI‏ تقوم عليه الأخلاقء وهذا هو الذي 
يجعلها بالضرورة Sekt?‏ الهدف 


يقوم تصرٌّر الكمال على تصوٌّر القانون الأخلاقي لا العكس. فإذا كان من واجبي أن أسعى إلى الكمالء 
أي أن أغرس في نفسي جميع الملكات الدزورية cl‏ الغايات التي يُعينّها العقل» فإنني إنما أستجيب 
في مسلكي هذا لما يتطلبه القانون الأخلاقي مني. (المترجم) 
ا ستجدرع تر e Ate‏ من أ ل الاه كي رة فر هة اة 
وجود القانون الأخلاقي فينا. (المترجم) 


AA 


الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا الأخلاق 


كلمن اخلط الان إن ا ن يجعل من موضوع aas) Atai SA‏ القاعدة التي 
تُحدّدها [أي الإرادة] لم تكن القاعدة إلا تنافْرًاء aie‏ يكون الأمر مشروطًا وتكون صيغته 

على النحو التالي: ينبغي على الإنسان أن يسلك على هذا النحو أو ذاك «إذا» كان يريد هذا 
الموضوع أو «لأنه» يريدهء والنتيجة أن هذا الأمر لا يمكنه أبدًا أن ن يأمر أمرًا أخلاقيًاء أعني 
أن تامو آم6 فطلا فد يجوز للموضوع أن يعن Sala‏ بوساطة اذل كنا هى الشان 

في مبدأ السعادة الشخصيةء أو بوساطة العقل aal)‏ إلى موضوعات فعلنا الإرادي الممكن 
zen‏ عام» d GA an Lë‏ :ميدأ الكمال؛ ته أن الإزاذة ل تفن نفسنها Ce Balas D‏ 
طريق ÉS‏ الفعلء بل عن طريق الدافع وحده الذي duc‏ الأثر الرتقب من الفعل على 
Aal‏ «ينبغي علي أن أفعل Éa‏ ما لأنني أت Bai‏ آخر.» وهنا et‏ افتراض قانون 
A Al‏ دات اطم وفقااله أن Al‏ بالضرؤرة هذا ll‏ الآخر ett AE Dan‏ 
بدوره إلى A‏ [أخلاقي] sie?‏ مفهوم هذه الْمُسلّمة؛ إذ إنه Ú‏ كان الدافع الذي يفرض 
على تمثّل موضوع ممكن التحقق عن طريق طاقاتنا أن يترك أثره على إرادة الذات وفقًا 
لاستعداداتها ا ú]‏ كان هذا الدافع] يكون جزءًا من طبيعة الذات» سواءً أكان 
ën Bä‏ الها (حن اليل e dl Lä‏ الفيع ail, Balla‏ بيتظيقان راصو فل 
أحد الموضوعات Wis‏ للتكوين الخاص بطبيعتهما فإن الطبيعة عندثذ هي التي تعطي 
القانون على الحقيقةء وهذا القانون الذي يتحتم عندئذء بما هو قانونء أن عراف Gun‏ 


D 


عليه بالتجربة وحدهاء لا يكون قانونًا عرضيًا فحسب» Dale‏ عن أن يضع scli‏ عمليةٌ 
ضرورية كما ينبغي كل قاع أحلافية أن ve‏ ويل إن äs LE‏ 
TE E EE‏ 
E E‏ لقيول ET‏ 

إن الإرادة الخَيّرة le‏ التي يجب أن يكون مبدؤها أمرًا أخلاقيًا مُطلقاء ستكون 
e Ba) Baie‏ مُتعيّنة بالنسبة لجميع الموضوعات» ولن تشتمل إلا على «صورة فعل 
الإرادة» بوجه عام» بوصفه استقلالًا ذاتيًا؛ أي إن صلاحية Zell‏ عند كل إرادة خيّرة لأن 
تجعل من نفسها قانونًا DE‏ عامًاء هذه الصلاحية هي نفسها القانون الوحيد الذي تلتزم 
به إرادة كل کائن Jäle‏ دون أن أن تلجأ إلى أي دافع أو منفعة لتجعل منه مبدأً ترتكز عليه. 

أمّاكيفية إمكان Ba Anen‏ هذه القضية التركيبية el de‏ قل والسبب الذي يجغل 
Ai al DEA dAn Bei Wie‏ من المفكن As‏ حل لها Aë, d‏ نةا 


NEN 
N ¢ 


AN 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


الأخلذق. A‏ لم A‏ متقيقة Aa Säll sin‏ ولا وعدا Dél‏ تلك la‏ علفها: كل ما تاه 
من خلال تطور التصوّر الشامل للأخلاق لا يخرج عن أن الاستقلال الذاتي للإرادة مُرتبطً 
بهذه القضية ارتباطًا لا محيد عنه أو هو AB‏ الأساس الذي تقوم عليه. وإذن فكل 
من A‏ الأخلاق Éi‏ حقيقيًا ولا يَسلّكها في عداد الأفكار الخرافية Säi‏ من الحقيقة 
لا بد له في الوقت نفسه من أن plad‏ بمبدأ الأخلاق الذي ذكرناه. وإذن فقد كان هذا 
القسم تحليليًا خالصًاء مثله في ذلك مثل القسم الأوّل. Gig‏ أن الأخلاق ليست خرافية» وهو 
القول الذي يترتب على التسليم بصحة الأمر الأخلاقي Al‏ والاستقلال الذاتي للإرادة 
كما يترتب على التسليم بأن الأمر الأخلاقي ضروريٌ ضرورةً مطلقةٌ بوصفه IL‏ 
Sala‏ يتطلب «إمكان الاستعمال التركيبي للعقل العملي الخالص»» وهو ما لا يجوز لنا أن 
puid‏ عليه قبل أن نسبقه بنقد هذه SE‏ العقلية نفسهاء وهو النقد الذي علينا الآن أن 
Géi‏ ملامحه الرئيسية الوافية بغرضنا في الفصل الأخير من الكتاب. 


القسم الثالث 
الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى 
نقد العقل العملى الخالص 


تصور الحرية هو مفتاح تفسير الاستقلال الذاتي للإرادة 
«الإرادة» نوع من العليّة تتصف به الكائنات الحيةء من حيث هي كائنات عاقلة «والحرية» 
ستكون هي الخاصية التي تد تجوزت هذه للك Deb leke‏ قل gayda‏ ميقل 
عن العلل الأجنبية التى تَحدّدهاء مثلما أن «الضرورة الطبيعية» هى الخاصية التى تتميز 
EE‏ 
الأجنبية عنها. 
هذا التفسير الذي قدّمناه عن الحرية تفسيرٌ «سلبي»» وهو من أجل ذلك لا يثمر 

في فهم ماهيتهاء إلا أن ¿ هناك تصورًا «إيجابيًا» عن الحرية ينبثق عنه» ويفوقه في غناه 
E‏ لما كان تصور العليّة ينطوي على تصور «القوانين» التي تقتضي بالضرورة 

ن plus‏ عن طريق شيءِ Ale mich‏ بشيء آخر Zen zéie‏ فإ إن ERR ERI‏ 

من أنها ليست في الحقيقة خاصية تتصف بها الإرادة Wis‏ لقوانين الطبيعة لا يمكن 
أن توصف لهذا السبب بأنها مُجرّدة عن كل القوانينء بل الأولى أن JE‏ إنها يجب أن 
تكون le‏ تسير في أفعالها (Gas‏ لقوانينَ لا تتحول» وإن كانت هذه القوانين من نوع 
Sal SA) si) Aa cl‏ شيا مها إن"الصرورة الطبيعية تافر بالفسية إلى 


أ Unding‏ = محال. ويُلاحَظ أن كانت يستبعد الحرية التى لا تبالي بشيء المنسلخة عن كل قانون يقيدهاء 
وأنه يُسلّم بالاختيار بالمعنى الذي osatu‏ فيما بعد (المترجم) 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


العلل الفاعلة؛ ذلك H‏ كل معلول ليس ممكنًا إلا بحسب هذا القانون الذي يقول إن Áa‏ 
آخر هو الذي يُعيّن العليّة في العلة الفاعلةء e‏ تكون حرية الإرادة إن لم تكن 
الاستقلال الذاتي ‘Autonomie‏ أي الخاصية التي تت تتميز بها الإرادة فتجعل منها قانونًا 
لنفسها؟ وإذن فالقضية التي تقول إن الإرادة في جميع أفعالها هي القانون الذي تصنعه 
لنفسها ليست إلا صيغة أخرى من المبدأ الذي يقول: إن علينا ألا نفعل ah‏ حتى يكون 
مطابقًا للمُسلّمة التي يمكنها LAÍ‏ أن تتخذ من نفسها موضوعًا يُعَد قانونًا ÉK‏ شاملًا. 
ولكن sin‏ هن عل التحقيق عد القن :اكع المطلق كنا هئ مرو اا ومن 
ذلك فالإرادة الجر والإرادة الخاضعة لقوانينَ أخلاقية شيءَ واحد بالذات. 
وإذن فلو افترضنا حرية الإرادة فإنه يكفي أن نقوم بتحليل تصوّرها تحليلًا بسيطًا 
ا الأخلافية يها :ذلك وها الذى كدوم Säll A a AA Lal Ga ae‏ 
قضية تركيبية La‏ [يمكننا أن Zei‏ عنها على النحو التالي]: الإرادة Sé)‏ بإطلاق هي 
تلك الإرادة التي تستطيع مُسلّمتها دائمًا أن تتضمن في ذاتها القانون الكلي الذي تستطيع 
"e‏ ذلك لأن تحليل تصور إرادة A‏ مُطلّقة لا يُمكّننا من اكتشاف تلك الخاصية 
A‏ تتميق يها المسَلّمة. ولكن هذا النوع من القضايا التركيبية لا سبيل إلى وجوده إلا إذا 
ارتبطت معرفتان ببعضهما البعض بفضل ارتباطهما بمعرفة ثالثة يُمگن كلا منهما من 
ناحيتها أن تتلاقى مع الأخرى فيها." إن التصور الإيجابي للحرية هو الذي bŠ‏ بهذا 
الحد الثالث الذي لا يمكنه كما هو الحال في العلل الفزيائية. أ ن يكون هو طبيعة العالم 
الحسي" (الذي يتلاقى في تصوّره تصوّر شيءٍ بوصفه علةٌ مع تصوّر شيءٍ آخر ترتبط 
به العلة siig‏ معلولًا). GÍ‏ ما هو الحد الثالث الذي تحيلنا الحرية إليه والذي تكون 


Y‏ تختلف القضايا التركيبية عن القضايا التحليلية في eil‏ تقيم علاقة بين الموضوع وبين محمول لم يكن 
Déi?‏ فيه Déci‏ منطقيًا؛ فهي لذلك في حاجة إلى Ze‏ وسط يربط بين الموضوع والمحمول. في المعرفة 
النظرية نجد أن العيان الحسي pái Anschauung‏ هذا الحد الوسط؛ فمبداً العليّة مثلًا الذي يفترض 
أن كل ما يحدث فلا بد له من سبب يترتب عليه ذلك الحدث» يتضمن وجود العيان الحسي بالزمان كما 
يتضمن مَلّكة إدراك الظواهر التي تتابع Jet Lä‏ فالعلاقة بين العلة والنتيجة هي علاقة بين المبدأ 
والأكّر المترتب case‏ » أو هي علاقة تتابع يُحدّدها الزمان EN‏ ملل حدق يتحدان اتحادًا تركيبيًا عن 
طريق Le‏ الهليّة. (المترجم) 

E NE‏ الذي الا طا ون 
أجله أن نصل إلى كنهها وطبيعتها عن طريق المعرفة النظرية على نحو ما بين ذلك نقد Ball‏ الخالص. 


۹۲ 


الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملي الخالص 


لدينا عنه فكرة Sali Ad‏ لا يمكننا أن نبيّنه على القور في هذا المقامء“ كما لا يمكننا أن 
نوصح كيف يتم استنباط تصوّر الحرية من العقل العملي الخالص؛ ولا كيف يصبح الأمر 
الأخلاقي Dan All),‏ عن هذا الطريقء* فما يزال هذا كله في حاجة إلى شيء من الإعداد. 


ينبغي أن نفترض الحرية خاصية تتميز بها إرادة 

جميع الكائنات العاقلة 

لذ يكفيء سيب من الأسيابء أن 'ننسيالنحرية إلى D ASA‏ لم يكن لدينا Ze‏ كاف 
Beie‏ كذلك إلى جميع الكائنات العاقلة؛ إن إنه Ú‏ كات الأخلاقية لا تصلح قانونًا 
لنا إلا من حيث إننا «كائناتٌ عاقلة»» فينبغى لها كذلك أن تكون صالحةٌ لجميع الكائنات 
EE‏ وجدها إن من الراحن كذلك 
أن ثُثبت أن الحرية خاصية تتصف بها إرادة جميع الكائنات AB‏ وليس يكفي أن 
نبرهن عليها باللجوء إلى بعض التجارب المزعومة للطبيعة الإنسانية (فهذا أمرٌ Ate‏ في 
الواقع تعدُرًا ÉB‏ ولا سبيل إلى البرهنة عليه إلا بطريقة (LG‏ بل ينبغي أن تُثبت أنها 
تتصل dags‏ عام بفاعلية الكائنات العاقلة التي zänn‏ الإرادة؛ أقول BE‏ كل كائن لا 
dl aa‏ يفل SE Ab eeh A dai‏ الحرية :قو Ge‏ وک Dap Sec AE‏ 
حر حقا؛ أي إن جميع القوانين المرتبطة بالحرية ارتباطًا لا ينفصم le‏ للانطباق عليه 
تمامًا كما لو أن إرادته في ذاتها ولأسباب Lagas‏ الفلسفة النظرية قد اعترف بحريتها 


وشأن الحرية في ذلك شأن وجود الله وخلود النفس» وكلية العالم التي لا يقابلها جميعًا موضوع تجريبي 
أو Alz‏ حسيء ولا تقع في إطار الزمان والمكان» وهما الشرط الأولي لكل معرفة ممكنة؛ فنحن لا نستطيع 
بالعقل النظري أن نعرف عن طبيعتها ah‏ وإن وجب علينا مع ذلك SË T‏ وجودهاء بل نفترضها 
كأفكار «تنظيمية» للتجربة. E Aen‏ كان العقل العملي يكمل ما عجز عنه العقل النظريء وكانت له بذلك 
الأولوية عليه. (المترجم) 

E‏ هذا الحد الثالث هو العالم المعقول أو عالم الأشياء في ذاتها الذي سيؤكد كانت وجوده فيما as‏ وإن 
Ai‏ مع ذلك أننا لن نستطيع أن «نعرف» عن طبيعته Éd‏ لأن كل معرفة فهي مقيدة بحدود التجرية. 
داخلة في إطار الزمان والمكان. (المترجم) 

° إذ يلزمنا لذلك مَلّكة عيان نحن بطبيعتنا البشرية المتناهية محرومون منها. (المترجم) 


۹۲۳ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


اعترافا صحيحًا.' * والآن أذهب إلى أنه ينبغي علينا بالضرورة أن نضيف فكرة الحرية 
إلى كل كائن عاقل ذي Aal‏ وهي الفكرة التي لا يستطيع أن psi‏ على فعلٍ من الأفعال 
DM‏ كان واا تحت erch‏ ذلك A Aë DÉI‏ مكل هذا الكائن lan däs‏ أي d‏ 
يملك العليّة بالقياس إلى موضوعاته. ولكن من المستحيل أن نتصور dër‏ يَتلقى وهو 
في تمام وعيه توجيهات أحكامه من الخارج؛ لأن الذات لن ترجع في هذه الحالة تحديد 
ملكة الحكم ail Ab date dl est‏ من ادرا تيجب أن يك Ball‏ كفس Zä?‏ 
مبادئه» مستقلا في ذلك عن التأثيرات SE‏ عنه. كما يجب عليه تبعًا لذلك» بوصفه 


عقلًا عمليًا أو إرادة كائن عاقلء أن يَعْد نفسه خُرًا. إن إرادة الكائن Bal‏ لا يمكن أن 


تكون إرادة ذاتية إلا بالقياس إلى فكرة الحريةء وهكذا ينبغي لمثل هذه الإرادة» من وجهة 
النظر العمليةء أن تضاف إلى جميع الكائنات العاقلة. 


DH 


A 


المنفعة المرتبطة بأفكار الأخلاقية 


لقد رددنا التصور اللُحدّد للأخلاقية في نهاية الأمر إلى فكرة الحريةء ولكن لم يكن في 
مقدورنا أن ذُقيم الدليل على وجود هذه الحرية كشيء واقعيء لا في أنفسنا ولا في الطبيعة 
الا E‏ أن من لرا لين أن دي وتحودها ذا أريذا أن ضور اا 
14534 بالعقل وبالشعور بعليّته فيما يتصل بالأفعال (التي يقوم بها)؛ أي D GSS‏ 
بالإرادةء وهكذا نجد أن علينا لهذا السبب نفسه أن ننسب إلى كل كائن مُزوّد بالعقل 
والإرادة هذه الخاصية التى تجعله cù‏ نفسه للفعل تحت تأثير فكرة الحؤية: 

ولكننا رأينا أيضًا أن افتراض وجود هذه الأفكار ينبثق عنه الشعور بقانون للفعلء 
وأن المبادئ الذاتية للأقعال؛ أي ell)‏ ينبغي دائمًا بمقتضى هذا القانون A‏ تۇخذ 
بحيث تكون صالحة كذلك من الناحية الموضوعية؛ أي بحيث تصلّح لأن تكون مبادئ 


” * هذا المنهج الذي لا lh‏ بالحرية إل في «صورة» الفكرة التي تُوْسّس الكائنات العاقلة عليها أفعالها 
منهج يفي بغرضناء وأنا أسير عليه لكي لا ألزم نفسي بإثبات الحرية من الوجهة النظرية كذلك؛ لأنه حتى 
لى ترك هذا الإثبات النظري معلقاء فإن القوانين نفسها التي ستكون ملزمة بالنسبة لكائن حر حريةٌ 
حقة ستصلّح كذلك لأن تنطبق على كائن لا يمكنه أن يقوم بفعل من الأفعال إلا إذا كان واقكًا تحت تأثير 
نكرة و الذانية رو ی إن eene‏ للقي le deel‏ 


٤ 


الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملي الخالص 


ÉK‏ شاملةء وبالتالي لأن تكون تشريعًا شاملا ينبع من أنفسنا. ولكن ما الذي يحتم علي 
أن أخضع لهذا المبدأء بوصفي ÉS‏ عاقلا cale dags‏ وما الذي يحتم Dä‏ لذلك على 
EES‏ تخضع له ارين أن أشلم E‏ 
تدفعني إلى هذا؛ إذ لو كان الأمر كذلك لما أمكن قيام الأمر الأخلاقي المطلّقء ولكن يجب 
علي مع ذلك أن «أجد» فيه بالضرورة منفعةٌ وأن أنظر كيف يحدث هذا؛" ذلك لأن «يجب 
de‏ هذه هي في حقيقة أمرها «إنني أريد» التي تصلّح لكل كائن عاقل» بشرط أن يكون 
العقل Das age‏ دون Le‏ عقيات تمنعة من ذلك. Ci‏ بالنسية Af Al all‏ معدا 
بالحساسية؛ أي التي تتأثر Elan‏ من نوع آخر ولا يحدث لها دائمًا ARAP‏ العقل 
وحده وبدافع من ذاته» فإن ضرورة الفعل تلك يعر عنها عندئذ بفعل «ينبغي»» كما 

تميز الضرورة الذاتية من الضرورة الموضوعية." 

يبدو إذن كأننا اقتصرنا على افتراض وجود القانون الأخلاقي بوجه خاص؛ أي مبداً 
استقلال الإرادة نفسه في فكرة الحرية دون أن نتمكن من إثبات واقعيته وضرورته 
الموضوعية في ذاتهء ولا نزاع في أننا GÈ‏ نكتسب Éi‏ له قيمته الحقة لو أننا توصّلنا على 
الأقل إلى تحديد Lull‏ الأصيل تحديدًا Al‏ مما فعلناه حتى الآنء ولكننا مع ذلك ما E‏ 
لنتقدم كثيرًا فيما يتصل بصلاحيته A‏ بالضرورة العملية التي تفرض على الإنسان أن 
قشو أله افق أن län DL D, Del‏ الشمول Séi 2 Cie Aale‏ إل مسدوف 
Aen Al‏ اط الذي من Aal‏ وعلى أي أساس نضع القيمة التي نخلعها 
على مثل هذا الضرب من الأفعال؛ تلك القيمة التي تبلغ من الرفعة مبلقًا يجعل من اُتعذر 
في أي مكان وجود منفعة تعلو عليهاء وكيف يأتي للإنسان إيمانه بأنه إنما يشعر بقيمته 


Y‏ يفرق كانت بين المنفعة Interesse‏ التى نجدها في الفعل في ذاته؛ لأن المسلمة التى يصدّر عنها هذا 
الفعل صالحة صلاحيةٌ شاملةء ويمكن أن تكون قانونًا يلتزم به جميع الناس» وبين المنفعة التي نجدها 
في الفعل أو بالأحرى في الموضوع المترتب على هذا الفعل وفي الإحساس بالرضا الذي يُضفيه على نوازعنا 
وميولنا. المنفعة في الحالة الأولى منفعة ة عملية (أي أخلاقية) خالصةء وهي في الحالة الثانية منفعة تجريبية 
أو عاطفية. (المترجم) 

^ الإرادة الكلية العامة هي مصدر القانونء GÍ‏ الإرادة الفردية المرتبطة بحساسية تعوق قوتها العملية أو 
Zei‏ منها فهي الإرادة التي تتحمل جبر الواجب وإلزامه. (المترجم) 


qo 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


الشخصية عن هذا الطريق oby ouas‏ قيمة كل حالة ممتعة أو مؤلمة لا تقاس شينًا 
بجانبها؛ أقول لو أن أحدًا وَجَّه إلينا هذه الأسثئلة لما وجّدنا لها عندنا Glas,‏ شافيًا. 
اه Zelt, Aë ek Ales A Ae‏ شخصية 3 dësst‏ 
أية "متفعة Al) Dëll‏ حكن علا df DÉI Ce‏ الخاضية من الشاركة sin d‏ 
الحالة الأخيرة إذا تيسر للعقل أن يجعلها من نصيبنا؛ أعني أن مجرد كون الإنسان جديرًا 
Bel‏ يمكن أن کی ll AE‏ لم يكن هناك داقع إلى المشاركة 
في هذه السعادة“ ولكن هذا الحكم ليس في الحقيقة إلا النتيجة المترتبة على الأهمية التى 
افترضناها في القوانين الأخلاقية (حين نتجرد عن طريق فكرة الحرية من كل منفعة 
te E EE Ee‏ افعالنا راذا هم ذلك 
يجب أن نخضع لقوانينَ äi‏ وذلك لكى نكتشف في شخصنا قيمةٌ يمكن أن تَعوّضنا 
ld ebe‏ وك يضح هذ كلمي 
وبالتالي من أين يأتي إلزام القانؤن الأخلاقي» كل هذه And‏ لا نستظيع at‏ أن نتبيتها 
فل بهذا الطرية ` ١‏ 

تحب أن عرفا فى صراحة Gil‏ تلححظ Da‏ تخلقة Ain ZëAe‏ كانه JI ban‏ 
الخروج منها؛'' فنحن نفترض أننا أحرانٌ في نظام العلل الفاعلة لكى نتصور أنفسنا في 
EE EE‏ 
القوانين لأننا نسبنا إلى أنفسنا حرية الإرادة. إن الحرية والتشريع الذي تضعه الإرادة 
لنفسها كليهما في الواقع ضرب من الاستقلال الذاتي» وهما تبعًا لذلك تصوران يحل 
أعوفها معدل ای E‏ عن لفق فى EE‏ ل استهليم أن تميق 
بأحدهما لتفسير الآخر وبيان الأسس الذي ينبني aale‏ بل إن أقصى ما نستطيع القيام 
به من وجهة النظر المنطقيةء هو أن A‏ تصوّراتٍ مختلفة في ظاهرها لموضوع واحد 
EE‏ مفففة وزع سمو اسن PE E E IA E‏ 
المكنة). l l ١‏ 


* يُحدّد كانت الفضيلة بأنها هي التي تجعلنا جديرين بالسعادةء وذلك على عكس المذاهب الأخلاقية التي 
تجعل الفضيلة والبحث عن السعادة GA‏ واحدًا. (المترجم) l‏ 
٠‏ إذ إن تأكيد الحرية يقوم على تأكيد القانون الأخلاقي, كما أن تأكيد القانون الأخلاقي يقوم بدوره على 
الحرية. (المترجم) 


A) 


الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملى الخالص 


gàs‏ علينا أن ée‏ بالبحث ما إذا É$‏ حين نتصور أنفسنا تصورًا JLS DËS‏ فاعلة 
عن طريق الحريةء ننظر إلى الأمور من وجهة نظر تختلف عما D‏ تصورنا أنفسنا وَفقًا 
لأفعالنا التي pai‏ عليها كآثار EE EE EE‏ 

هناك ملاحظة لا يحتاج التعبير عنها إلى إمعان فكر رهيفء بل من المستطاع التسليم 
A‏ القهم الفاق 248 Als denn de‏ شرق وز ذلك d Abel aal de‏ التمديد 
الغامض بطريق مَلّكة الحكم» وهو ما يُطلّق عليه اسم العاطفةء [ ومُؤْدَى هذه الملاحظة] 
أن جميع التمثلات التي ترد إلينا بغير تدخل إرادي من جانبنا (مثال ذلك التمثلات التي 
تأتينا عن طريق الحواس) لا تعرفنا بالموضوعات إلا على النحو الذي تؤثر به عليناء DI‏ ما 
عسى أن تكون طبيعتها في ذاتها فأمرٌ يظل مجهولًا بالنسبة لناء ويترتب على ذلك أننا لا 
تنتطيع ف «طويق .هذا المع من اتناف ون الا رمق أشق انهو تق يذل لاسا 
وعلى الرغم أيضًا من الوضوح الذي قد يُضفيه الفهم عليها؛ أقول إننا لا نستطيع مع ذلك 
أن نتوصل إلا إلى معرفة «الظواهر»» وأننا لا نستطيع Dél‏ أن نعرف الأشياء في ذاتها. 
بمجرد أن نضع هذه التفرقة"' (ويكفي في سبيل ذلك أن نفطن إلى الفارق الذي لاحظناه 
من قبل بين التمثّلات التي تأتينا من الخارج, والتي نكون فيها في حالة تلق سلبيء »> وبين 
اش ال وان tee anert‏ اع فإن من الطبيعي أن 
يكون من واجبنا تبعًا لذلك أن نعترف plag‏ بوجود شيء آخر وراء الظواهر ليس El‏ 
نفسه ظاهرةء ونعني به الأشياء في ذاتهاء وإن ¿ كنا مع: ذلك. A8‏ جانب التواضع ën‏ 
طائعين بأنناء طالما كان من المستحيل علينا أن تُعرّف D‏ [الأشياء في ذاتها] عن طريق 
Se lt, ef‏ الى Aë‏ مليف لق te dh‏ قربا Ab‏ دقوت يذ Jett del‏ 
يفضي بنا هذا بالضرورة إلى تفرقةء وإن تكن فجة zé‏ ناضجة: بين «عالم محسوس» 
ele‏ مقرل Aaen Se‏ العالم dE‏ يمكنه أن ën ae Wd sol‏ لثفاوت 
Titas‏ لدى مختلف المشاهدين للعالم» بينما نجد أن العالم الثانيء الذي يقوم العالم 
JSI‏ على أساسه» يبقى داتمًا بذاته لا يتغيره بل إن الإنسان» على حسب المعرفة التي 


'١‏ سنصل هنا إلى النقطة التى يحاول عندها كانت إثبات مشروعية alle‏ معقولء أو alle‏ الأشياء في ذاتها. 
(المترجم) 


۹۷ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


يُحصّلها عن نفسه عن طريق الحس الباطنء لا يمكنه أن يدَّعي أنه يعرف نفسه Lë‏ 
هو في ذاته. وإذ كان الإنسان لا baad‏ نفسه بنفسه؛ ولا يكتسب التصوّر الذي لديه 
عن نفسه بطريقة قَبْلية بل بطريقة تجريبية؛ فإن من الطبيعي ألا يتمكن من تحصيل 
معرفته بنفسه إلا من الحس الباطن وبالتالي من ظاهر طبيعته ومن الأسلوب الذي E‏ 
به شعوره» ولكن عليه مع ذلك أن alad‏ بالضرورة وراء هذه الخاصية التي تتصف بها 
ذاته والتي تتركب من ظواهرَ بحتة بوجود شيء يُعَد الأساس [الذي يقوم عليه هذا LE‏ 
ونعني به الأناء D‏ كات طبيعة تكوينهاء وهكذا ينبغي cale‏ فيما يتعلق بالإدراك الحسي 
البسيط وبالقدرة على AÉ‏ الإحساسات, أن ai‏ نفسه عُضوًا في «عالم محسوس»» بينما 
ينبغي عليه بالقياس إلى ما يمكن أن ن يكون فاعليةٌ خالصة فيه (أي بالقياس إلى ما يصل 
إلى الشعور لا عن طريق AP‏ الحواس بل بطريق مباشر) أن يمد نفسه عُضوًا في «عالم 
معقول»» قد لا تصل معرفته به مع هذا إلى أبعد من ذلك. i‏ 

إلى مثل هذه النتيجة ينبغى أن ينتهى الإنسان DË‏ في جميع الأشياء التى يمكن 
أن تصادفه» بل إن من المحتمل أن يلقاها (أي النتيجة) كذلك في الفهم الشائع الذي 
يُغلب عليه الميل» كما هو معلوم» إلى أن يتوقع دائمًا zë ÉS‏ منظورء فعال بذاته وراء 
موضوعات الحواس» وإن عاد فأفسد هذا الميل يتمثله لهذا الشيء غير المنظور على القور 
في صورة حسية؛ أي بمحاولته أن يجعل منه موضوعًا من موضوعات العيان» ومِنْ eh‏ لا 
يصير أذكى مما هو عليه درجة واحدة. 

A‏ أن الإنسان يجد في نفسه في الحقيقة مَلّكة يتميز بها عن سائر الأشياءء بل 
عن نفسه ذاتهاء من حيث st‏ بالموضوعات, وتلك هي fe‏ العقل»." lk‏ من 
حيث هو فاعلية تلقائية خالصة يرتفع فوق مستوى الفهم من جهة أن ن الفهم» وإن يكن 
بدوره dei‏ تلقائية ولا يحتوي مثل الحس على مُجرّد تصورات لا Ae‏ إلا عندما يكاين 
الإنسان بالموضوعات (ويالتالي عندما يكون في موقف التلقي السلبي)ء فإنه (أي الفهم) 


17 تبدأ معرفتناء كما يقول كانت في السطور الأولى من مقدمة الطبعة الأولى لنقد العقل الخالص من 
الحواس» ثم تنتقل إلى الفهم Verstand‏ والتى تنتهى إلى العقل .vernunft‏ فالعقل هو أعلى axí‏ لدينا 
تمكننا من أن $3 مادة العيان الحسي إلى أتم وحدة فكرية ممكنة. (المترجم) 


۹۸ 


الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملي الخالص 


مع ذلك لا يستطيع بفاعليته أن ينتج غير التصوّرات؟' الثى تُستخدّم فحسب في إخضاع 
التمثلات الحسية لقواعدَ مُعيّنة وتوحيدها بهذه الوسيلة في شعورء*' ولن يستطيع بغير 
هذا الاستخدام للحساسية أن يُفكّر في شيءٍ على الإطلاقء"' UI‏ العقل فيُظهرء فيما يُسَمَّى 
بالأفكارء تلقائيةٌ تبلغ من النقد lóa‏ يجعله يتجاوز كل ما تستطيع الحساسية أن تُقدّمه 
إليه تجاورًا بعيدًا كما يجعل مهمته الرئيسية تنحصر في التمييز بين العالم المحسوس 
والعالم المعقول؛ ومِنْ ثَمَّ في تعيين الحدود التي لا ينبغي للفهم نفسه أن يتعداها. ٠"‏ 

لهذا السبب يتحتم على الكائن العاقل» بوصفه ic‏ (أي من ناحية أخرى غير ناحية 
EL‏ الدنيا) أن يعن نفسه منتميًا لعالم معقول لا allal‏ محسوسء وعلى ذلك فإن لديه 
وجهِتّي نظر يمكنه أن يتأمل نفسه من خلالهماء وأن يعرف قوانين ممارسة مَلّكاتهء 
وبالتالي قوانين أفعاله جميعًا؛ فهو من ناحية انتمائه لعالم محسوس يخضع لقوانين 
الطبيعة (التنافر)» وهو من ناحية انتمائه لعالم معقول يخضع لقوانينَ مستقلة عن 
الطبيعة» غير تجريبية» بل قائمة على أساس العقل وحده. 


17 أي التصوّرات الخالصة أو المقولات التي يُطبّقها الفهم على معطيات العيان الحسي المتنوعة لكي يُضفي 
عليها الوحدة التي لا تقوم معرفة بدونها. (المترجم) 

° الوحدة الترنسندنتالية للشعور أو الإدراك الخالص reine Apperzeption‏ هي الفعل التلقائي الذي 
تدرك به الذات وحدتها؛ أي Ma‏ من Sal‏ المنتظم وراء تمثّلاتها المُتنوّعة. هذه الوحدة التي Zi‏ عنها 
EE‏ هي الأساس الذي تقوم عليه المقولات» وهي تتميز عن تلك «الوحدة الذاتية» للشعور التي 
يُدركها الحس الباطن إدراكًا تتفاوت درجته من الوضوح والغموض, والتي لا تزيد على أن تكون نوعًا 
من الترابّط بين الأفكار (راجع: نقد Ball‏ الخالصء الطبعة الثانية» استنباط تصورات الفهم الخالصة, 
الوحدة التركيبية الأصلية للإدراك). (المترجم) 

٠“‏ يصح أن نورد هنا عبارة كانت المشهورة: العيانات بدون التصوّرات عمياء والتصوّرات بغير العيانات 
جوفاء. (المترجم) 

Y‏ بينما لا تستطيع تصوّرات الفهم أن تتجاوز حدود التجربة المشروطة نجد أن «الأفكار» Ñi‏ العقل 
من إكمال الوحدة التركيبية للشروطء والارتفاع منها إلى غير المشروط 112156012866 Das‏ هذه الأفكار 
التي تجعل العقل دائب السعي نحو A‏ والتي تجعله لذلك يتعثر من تناقض إلى تناقضء ومن وهم 
إلى وهم (وإن كانت تنبع من طبيعته ولا حيلةً له فيها) لها مع ذلك An)‏ إيجابي؛ فهي CÉS‏ للفهم الحدود 
التي لا ينبغي عليه أن يتعداهاء حين تضع مُشكلاتٍ Eë‏ أفكارًا DA‏ له بالبحث فيها. (المترجم) 


۹۹ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


إن الإنسان بوصفه DS‏ عاقلًاء ولكونه تبعًا لذلك عُضوًا منتميًا إلى alle‏ معقولء لا 
يمكنه أن يتصور عليّة إرادته الذاتية إلا من خلال فكرة الحرية؛ ذلك لأن الاستقلال عن 
العلل المعيّنة في العالم المحسوس (وهو ما ينبغى على Ball‏ أن ينسبه لنفسه على الدوام) 
هو الحرية بعينها. ولكن فكرة الحرية مرتبطة «بتصور الاستقلال الذاتي» ارتباطًا لا 
ينفصم» كما أن تصور الاستقلال الذاتي مرتبطًا بالمبدأ الشامل للأخلاقء الذي يُعَد من 
الناحية الفكرية الأساس الذي تقوم عليه جميع أفعال الكائنات «العاقلة»» مثلما يُعَد 
القانون الطبيعي الأساس الذي تقوم عليه جميع الظواهر. 

هكذا ترول الشرية ال أكرناها فيما تقد إذ اعدقونا أ اك dE‏ 
الطريقة التى نستدل بها من الحرية على وجود الاستقلال الذاتي» ومن الاستقلال الذاتى 
على وجود القانون الأخلاقيء وأننا ربما لا نكون في الحقيقة قد جعلنا من فكرة الحرية 
مبداً إلا بالنظر إلى القانون الأخلاقيء لكي نعود بعد ذلك فنستنتج هذا القانون الأخلاقي 
من الحرية وأننا قد لا نستطيع نتيجة لذلك أن Jah‏ هذا القانون أي تعليل على الإطلاقء 
وأن ذلك لم يزد في الواقع على أن يكون مطالبةٌ بمبدأ el‏ لنا به طائعةٌ نفوس طيبةٌ 
الطويةء وإن لم يكن في استطاعتنا أبدًا أن نجعل منه uas‏ تقبل البرهان عليها. ولكننا 
نرى الآن كيف أننا حين نتصور أنفسنا Jas)‏ نضع أنفسنا في العالم المعقول كأعضاء 
فيه وأننا نتعرف الاستقلال الذاتى للإرادة مع النتيجة المترتبة عليه» ونقصد بها الأخلاقيةء 
wll ap, Dal Anc ps, DS‏ تحسي أننا أعضاء Lë ës all A‏ 
نحسب أننا في الوقت نفسه أعضاءً في العالم المعقول. 


aa 


كيف يصبح الأمر الأخلاقي ممكنًا؟ 


Aa?‏ الكائن العاقل نفسه, بوصفه عقلدء جزءًا من العالم المعقولء ولا ed‏ عليّته «إرادة» 
إل لكو ره عا فاعلة فى هذا الاك ركه مع كاك من E‏ يانه دة 
من العالم المحسوس الذي تُوجّد فيه فعاله كمجردٍ ظواهرٌ لتلك العليّة غير أن إمكان 
هذه الأفعال لا يمكن أن dä‏ من طريق هذه العليّة التى لا نعرف ÉS Wie‏ بل 
يتفي A‏ من ذلك من ail Ae,‏ تكو ن Ae Bä,‏ اذالم المحسومنء أن تفهم من Sach‏ 
تُحدّدها بظواهرَ أخرى. ونقصد بها الرغبات والميول. فإذا كنت إذن عُضوًا في العالم 
المعقول وحدهء فإن جميع أفعالي ستكون مطابقةً E‏ الْمطابّقة لمبدأ الاستقلال الذاتي 
EE EE‏ كنت له الحالم الصدوين حصي EA‏ الحالة تمن 


Vë 


الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملي الخالص 


أن نحسب أنها مطابقة تمام المطابقة للقانون الطبيعي للشهوات als‏ وبالتالي لتنافر 
الطبيعة. (ستقوم الأفعال في Aë St‏ عن LL‏ للأخلاقء وفي الحالة الثانية على 
مبدأ السعادة) «ولكن É‏ كان العالم المعقول يحتوي على الأساس الذي ينبني عليه العالم 
المحسوس كما تنبني عليه Dé‏ لذلك قوانينه»ء"' وكان إذن بالقياس إلى إرادتي (التي 
تنتمي بكليتها إلى العالم المعقول)" المبدأ المباشر للتشريع؛ Ús‏ كان من الواجب كذلك 
أن يُتصوّر على هذا النحو» فسوف يكون عليه بوصفي Aie‏ وإن أكن من ناحية أخرى 
كائنًا ينتمي إلى العالم المحسوسء أن أعرف أنني خاضع لقانون العالم الأوّل [أي العالم 
المعقول]؛ أي للعقل الذي يحتوي على هذا القانون في فكرة الحرية؛ ومِنْ ah‏ للاستقلال 
الذاتي للإرادة» كما سيتعين علي Lä‏ لذلك أن Al‏ قوانين العالم المعقول أوامرَ أخلاقية 
seit?‏ بالنسبة لي والأفعال المطابقة لهذا المبدأ واجبات. 

وهكذا تصبح الأوامر الأخلاقية المطلّقة Sa‏ لأن فكرة الحرية تجعلنى عُضوًا في 
ele‏ معقول» يترتب على هذا أنني لو لم أكن إلا عُضوًا في هذا العالم cl e‏ 
SC‏ أفعالي مطابقة sls‏ للاستقلال الذاتي للإرادة» غير أنني É‏ كنت أرى نفسي في 
الوقت عينه عُضوًا في عالم محسوسء DE‏ ن أفعالي تحن أن کی اک که کا ال د 
المطلّق ei‏ عن قضية تركيبية قَبْلية من حيث إن الإرادة الواقعة تحت تأثير الشهوات 
الحسية تنضاف إليها كذلك فكرة هذه الإرادة نفسهاء ولكن من جهة أن هذه الإرادة 
تنتمي إلى العالم المعقول؛ أي من جهة كونها Ball‏ خالصةً وعملية في ذاتها تحتوي على 
الشرط الأعلى للإرادة الأولى بما يتفق مع الحقل: eben‏ هذا عل وخة التقريب أن bt‏ 
العالم الحسي تنضاف إليها تصورات الفهم التي ل وناكو إلا عل të‏ 
dago‏ عام» فتجعل القضايا التركيبية القبلية مُمكنةء وهي تلك القضايا التي ترتكز Leck‏ 
كل معرفة بالطبيعة. 


٨‏ تظل علاقة العلية القائمة بين العالم المعقول والعالم المحسوس Ée‏ لا يمكن تحديدها من الناحية 
النظريةء ولا يمكن معرفة طبيعتهاء ولكنها تتحدّد من الناحية العملية (أي الأخلاقية) من طريق الضرورة 
التي تُفَرّض على الكائنات العاقلة (التي تنتمي في الوقت نفسه للعالم المحسوس) أن تطابق بين مُسِلّمات 


أفعالها وبين قوانين العالم المعقول. (المترجم) 
` من حيث هي فاعلية عقلية أو Sal‏ خالصة. (المترجم) 


1۰۱ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


إن الاستعمال العملي للعقل الإنساني المشترك '" يؤكد صحة هذا الاستنتاج. ما من 
إنسان حتى أخس الأشرار» بشرط أن يكون قد اعتاد استخدام عقله في الأمور الأخرىء لا 
ckt‏ “يكين تحرش aale‏ أمكلة Ae‏ الخلكصن lit‏ واه lala) Slel ze d‏ اة 
والتعاطّف والإحسان لعامّة الناس (مع ارتباط هذا كله بتضحيات كبيرة بالمنافع وبالراحة 
الشخصية) أن يكون هو أيضًا على مثل هذا الخلق. قد لا يتمكن» بسيب ميوله ودوافعه. 
أن يحقق هذه الأمنية في شخصه ولكن الأمل لا يبرح يُراوده في الوقت نفسه لأن يتحرر 
من هذه الميول التي تثقل كاهله. وهكذا يُقيم الدليل على al‏ بإرادة متحررة من دوافع 
الحساسيةء يضع نفسه بالفكر في نظام للأشياء مختلفٍ كل الاختلاف عن نظام شهواته 
في مجال الحساسية؛ A‏ إنه لا يستطيع أن يتوقع من هذه الأمنية Al‏ متعة شهوانيةء ولا 
أن ينتظر منها إشباعًا لميل من ميوله الحقيقية أو المتخيّلة (فلو كان الأمر كذلك RÄ)‏ 
الفكرة نفسها التي أغرّته على هذه الأمنية ما تمتاز به من Zenn‏ ورفعة شأن)» بل كل 
ما يستطيع أن ينتظره منها هو قيمة باطنة أعظم لشخصيته» ولكنه يعتقد أنه هو هذا 
الشخص الأفضل إذا وضع نفسه في موقف عضو مُنتم للعالم giall‏ تُجبره على ذلكء 
على غير مشيئته» فكرة الحرية؛ أي فكرة الاستقلال عن العلل Sais‏ للعالم الحسيء 
وهو في هذا الموقف يشعر بإرادة A Sé‏ باعترافه هى نفسه قانون إرادته الشريرة 
من حيث إنه عضو في عالم حسي: هذا القانون الذي يعترف بسلطانه حتى وهو يخرقه 
ويتعدى عليه. وإذن فما ينبغي عليه من الوجهة الأخلاقية. هو ما يريده بالضرورة من 
تلقاء نفسه بوصفه عُضوًا في alle‏ معقول» ولا يتسنَّى له أن يتصوّر ما ينبغي عليه 
تصوره كواجب إلا E‏ رع د ل الك الوقت عُضوًا في العالم المحسوس. 


الحد الأقصى لكل فلسفة عملية 


جميع بني الإنسان يتصورون أنفسهم أحرارًا في إرادتهم. من هنا تأتي جميع الأحكام 
على الأفعال «كما كان ينيغى لها أ تحدٿث»» حتى لى لم «تحدّث» على هذا النحو. ومع 
ذلك فليست هذه الحرية تصوّرًا مستمدًا من التجربةء ولا يمكنها أن تكون كذلك؛ لأن هذا 
التصور يبقى دائمًا على ما هو عليه» في حين أن التجرية تببّن عكس تلك المطالب التي 


'" أي الطريقة العملية التي يمارس بها عامّة الناس عقلهم. (المترجم) 


1۰۲ 


الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملي الخالص 


تتمثل في افتراض الحرية على أنها مطالبٌ ضرورية. من ناحية نجد بالمثل أن من الضروري 
لكل ما يحدث أن يتحدد Dis is‏ لقوانين الطبيعة" وأن هذه الضرورة الطبيعية 
ليست كذلك تصورًا مستمدًا من التجربةء ومرجع هذا في الحقيقة إلى أنه تصؤر ينطوي 
على تصور Aan säll‏ وبالتالي على تصور معرفة قَبْلية."" ولكنَّ تصوّر الطبيعة هذا" 
تؤيده التجربة ولا A‏ من افتراضه إذا AN‏ للتجربة؛ أي للمعرفة المتناسقة بموضوعات 
الحواسٌ حسب قوانينَ كُلية» أن تصبح Dal‏ ممكنًا.؛" من أجل ذلك كانّت الحرية فكرة 
من أفكار العقل يُحيط الشك بحقيقتها الموضوعية في ذاتهاء*' بينما الطبيعة «تصوّر 
من تصورات الفهم»» يُثبت حقيقته الواقعة» ولا بد له أن يثبتهاء بالأمثلة التي تُقدّمها 
l Aal‏ 

سواء كان هذا هو الأصل الذي ينشأ عنه ديالكتيك العقل'" إذ DÉ‏ نجد» فيما يتعلق 
بالإرادة» أن الحرية التي ننسبها إليها تبدو متناقضةٌ مع الضرورة الطبيعيةء وأن العقل 
وهو يقف في مُفترّق الطرق هذا يجد من «وجهة النظر التأمّلية» أن طريق الضرورة 
الطبيعية Ze‏ وعملي أكثر بكثير من طريق الحرية؛ فإننا نجد مع ذلك من «وجهة النظر 
العملية» أن درب الحرية هو الدرب الوحيد الذي نستطيع ونحن نسير عليه أن نستخدم 
عقلنا في كل ما نأتي وما E‏ من أفعالء وهذا هو السبب الذي يتعذر معه على أدق 
الفلسفات كما يتعذر معه على أكثر العقول الإنسانية جهالةٌ أن يجادل في حقيقة الحرية 


فم هع 


EE‏ فم واج الل أن يفتكن مف ها أنه لين كمه كنا فصن خف 


fiia العليّة وأن هذا هو الذي يجعلها‎ LA يرى كانت أن جميع الظواهر بغير استثناء تخضع‎ M 
ويميزها عن الأحلام. (المترجم)‎ 

YY‏ كل ما هو a priori Jä‏ فهو يتميز بالضرورة والشمول. (المترجم) 

" أي تصور ترابول ضروري بين الظواهر بمقتضى قواعدَ مُعيّنة. (المترجم) 

“E‏ مبادئ الفهم أو تصوراته الخالصة هى الشروط التى تجعل التجربة ممكنة. (المترجم) 

الا الخرية كنا كديا ا ا ی ا 

“I‏ بالمعنى الذي يفهمه كانت من كلمة الديالكتيك» وهي أن العقل كلما تجاوز حدود التجربة Gaw‏ وراء 
المطلق وقع في نقاتضٌ لا يمكنه التغلًب عليها إلا D‏ أدرك الوهم الذي A‏ عليه أن يتوه فيه. والنقيضة 
التي يعنيها كانت هنا هي نقيضة الحرية والضرورة (راجع: نقد العقل الخالص» نقائض Bal‏ الخالص» 
وراجع أيضًا: «المقدمات لكل ميتافيزيقا ... إلخ» الفقرات: >0 Let‏ (المترجم) 


1۰۲۳ 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


بين الحرية والضرورة الطبيعية لنفس الأفعال الإنسانية؛ لأنه لا يستطيع أن يتخلى عن 
تصور الطبيعة كما لا يستطيع أن يتخلى عن تصور الحرية. 

ومع ذلك فينبغي أن يُمحى هذا التناقض الظاهري على الأقل بطريقة مقنعة» حتى 
لولم يكن نف معدوردا E‏ أن تيد كنف تعد الحرية شك e‏ 
الحرية تُناقض نفسها أو تُناقض الطبيعةء التي هي ضرورية كذلكء sie‏ أن يضحَّى 
بها في صالح الضرورة الطبيعية. 

غير أنه من المستحيل الإفلات من هذا التناقض إذا تصوَّرتَ الذات التي تعتقد في 
نفسها الحريةء أنها حين تزعم لنفسها الحرية تكون «بنفس المعنى وينفس العلاقة» التي 
تكون عليهما حين dl‏ بالقياس إلى الفعل نفسه بخضوعها للقانون الطبيعي؛ لذلك 
كانّت المهمة الملقاة على gile‏ الفلسفة AA‏ والتي لا سبيل لها إلى الفكاك E‏ أن 
Géi‏ على أقل تقدير أن الوهم الذي تقع فيه بسبب هذا التناقض يقوم على أنناء حين 
نصف الإنسان بأنه حر» نتصوره بمعنَّى وفي علاقة تختلف عما لو نظرنا إليه نظرتنا 
إلى قطعة من الطبيعة خاضعة لقوانينهاء وأن الأمرّين لا يمكنهما أن يُوجدا Us‏ فحسب» 
بل ينبغى أن نتصور أنهما متحدان اتحادًا ضروريًا في الذات الواحدة؛ إذ لو كان الأمر 
عل اخلاف ذلك لا كان Aë A Dans A‏ اا ينيف هلينا أن Aach‏ الكل بفكرة 
وإن يكن من الميسور لها دون أن تقع في التناقض أن تتحد بفكرة أخرى ii‏ صحتها 
إثبانًا كافياء إلا أنها تلقي بنا في مأزق يضايق Ball‏ وحده في ميدان استعماله النظري. 
A‏ أن هذا الولح Sëll eil‏ التأملية lasag‏ لكي تفسح الطريق للفلسفة العملية. 
وإذن فليس الأمر Da‏ بمشيئة الفيلسوف ANEN‏ إن كان من حقه أن يرفع هذا التناقض 
الظاهري أو يتركه على ما هو عليه؛ ذلك لأن النظرية المتعلقة بهذا الأمر تكون في الحالة 


Y‏ سيشرح كانت كيف أنه في استطاعتنا أن plus‏ بوجود الحرية وإن لم يكن في مقدورنا أن نعرف شيئًا 
عن ماهيّتها وكُنهها. (المترجم) 

لو دخلت الحرية في مجرى ظواهر العالم فإما أنها لن تكون حرية بل طبيعة الأمر الذي يوقعها في 
التناقض مع نفسهاء وغما نها phai‏ القواعد التي تجعل التجربة ممكنة؛ الأمر الذي يوقعها في التناقض 
مع الطبيعة. وإذن فإمكان وجود الحرية مرتبطً بوجودها في zé SAT elle‏ عالم الظواهر. (المترجم) 


VE 


الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملي الخالص 


الأخيرة ملكًا مشاعًا Eonun Vacans‏ يستطيع الجبري بحق أن يدعى ملكيته له وأن 
يظرد لأخلاق eil Gel ai au‏ وضعت يدها عليه بغار ٠ mäer‏ 

ولكننا لا نستطيع بعد أن نقول: إن حدود الفلسفة تبدأ من هذا الموضوع؛ '" ذلك لأن 
فض النزاع لا يدخل أبدًا في اختصاصهاء وكل ما تطلبه من Ab Ball‏ هو أن يضع حدًا 
للمنازعات التي يقع فيها عندما يبحث في المشكلات النظريةء حتى يتيسر Ball‏ العملي 
أن يجد الاطمئنان والأمان ليواجه الهجمات الخارجية التى تُنازعه NI‏ التى يريد أن 
يقيم عليها بُنيانه. l o‏ 

لكن مطالبة العقل الإنسانى المشترك نفسه بحقه المشروع في حرية الإرادة يقوم على 
أساس الشعور والافتراض SECH‏ به باستقلال العلل Va Baas? All‏ خالصًا والتى 
دولك Mega‏ ما يتطق esch‏ وحن dë‏ ها geng Aach‏ عام باهم Area‏ 
إن الإنسان الذي ينظر إلى نفسه على هذا النحو بوصفه ër‏ يضع نفسه بذلك في نظام 
gaf‏ للأشياء» Aa‏ علاقة بالعلل المعينة تختلف في طبيعتها كل الاختلاف حين يتصور 
نفسه عقلًا موهوبًا بالإرادة» مُزودًا Lä‏ لذلك بالعليّة عما لو تصوّر نفسه ظاهرة في 
العالم الحسي (وإنه لكذلك في الواقع) وأخضع عليّته من جهة lä lasañ‏ الخارجية 
لقوانين الطبيعة. عندئذ نجد أنه سرعان ما يدرك أن الأمرين يمكن أن يُوجدا ës‏ بل 
ينبغي أن يُوجدا معًا؛ ذلك لأن خضوع شيء (ينتمي إلى العالم الحسي) في alle‏ الظواهر 
لقوانينَ Ae‏ واستقلاله عنها من حيث هو Ae‏ أو ماهية في ذاتهاء أمر لا ينطوي على 
أي تناقضء'" U‏ أن من واجب الإنسان أن يتصور نفسه Kig‏ فيها على هذا النحو 
المزدوج» فيقوم من ناحية على الشعور الذي لديه عن النفس» من حيث هو موضوع يتأثر 


*" «ليس من شأن الفلسفة التأملية أن تضع المبادئ الخاصة بالفلسفة العملية» بل عليها أن تَقَرّر فحسب 
إن كانّت هذه المبادئ سليمة ومشروعةٌ من الناحية النظريةء وأن تثبت التربة التي يقوم عليها بناء الأخلاق 
الجليل.» كما يقول كانت في باب الديالكتيك الترنسندنتالي من كتابه الرئيسى نقد العقل الخالص. ومن 
أعظم فوائد النقدء كما يكرر كانتء أنه يستبعد جميع المذاهب الاعتقادية (aktusa‏ التي تعوق 
الاستخدام العملي للعقل مثل المادية والطبيعية والقدرية. (المترجم) 

7 لأن الوظيفة الحقيقية للعقل العملي لا تبدأ إلا بعد وضع المبدأ الأخلاقي. (المترجم) 

”١‏ بشرط ألا ثؤخذ الظواهر صراحةٌ أو ضمنًا مأخذ الأشياء في ذاتها. ونظرية الصوّر القَبْلية للحساسية 
(أي الزمان والمكان) هي التي تحول دون الوقوع في هذا الخطأ. (المترجم) 


VE 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


عن طريق الحواس» كما يقوم من ناحية أخرى على شعوره بنفسه من حيث هو عقل؛ 
أي من حيث استقلاله في مجال الاستعمال العقلي عن الانطباعات الحسية (ويالتالي من 
حيث كونه غضوًا في عالم معقول). 

من Da‏ يدهب al Al Stell‏ إرادة d‏ حزن Ven alpan Jee Le fei‏ 
الخالصة يودع في حسابه» بل تتصوّر على العكس من ذلك أن انيد تكون ممكنة 
عن طريقهاء لا بل تكون ضرورية إذا لم يكن في استطاعتها أن تتم إلا بالصدود عن جميع 
الشهوات والحوافز الحسية. إن عليّة مثل هذه الأفعال قائمة فيه بوصفه äs‏ كما هي 
قائمةٌ في قوانين النتائج والأفعال التي تكون ilha‏ لمبادئ عالم معقولء لا تزيد معرفته 
A a‏ الحفيفة de‏ أن A E‏ أن أكون Ba‏ الخاص E‏ عن Aral‏ 
هو الذي يضع له القانون. Úy‏ كان من هذه الناحية وحدهاء ومن حيث Jic al‏ فحسبء 
A8‏ الذات الحقيقية (بينما هو» من حيث هو إنسانء ليس إلا ظاهرة لنفسه) فإن تلك 
القوانينَ تخصّه بشكلٍ مباشر ومُطلّق بحيث لا يتسنَّى لما تحث عليه الميول والدوافع 
(وبالتالي طبيعة العالم الحسي في مجموعها) أن تخرق قوانين إرادته بوصفها Sic‏ بل 
إنه لا يتحمل مسئولية هذه الميول والدوافع» ولا ينسبها إلى ذاته الحقيقية؛ أعني إلى 
إرادته» وإنما ينسب إليها (أي إلى ذاته) التسامّح الذي يمكن أن يحمله لها في نفسه D‏ 
ee‏ 

إن العقل العملي لا يتجاوز حدوده المرسومة له على الإطلاق حين «يندمج» بالفكر 
في عالم معقول»"" ولكنه يتجاوزها حين يحاول أن «يُعاين» نفسه وأن guad‏ بنفسه 
فيها. تلك AE‏ سلبية بالنسبة للعالم المحسوسء الذي لا pái‏ للعقل في تحديده للإرادة 


" لا يكون الإنسان Bajd‏ لمجرد أن لديه نزعات وميولاء أو لأنه يسعى إلى إشباع هذه النزعات والميول» بل 
لأنه ينتظر منها أن تُزوّده بالْمسلّمة التي يهتدي بها في سلوكه ويُضفي عليها ZE‏ هي من حق القانون 
الأخلاقى وحده. (المترجم) 

فن حهنا أن نم فى و ضاف جاوز مانا EAA‏ عليهاء حى إا ها الكل مره 
أن يُحوّل هذا الفكر إلى معرفة وجدناه يتخبط في ليل من الأوهام والمتناقضات؛ إذ إن ذلك لا يتيسر لنا إلا 
بنوع من العيان العقلي حُرمنا منه بطبيعتنا كما أشرنا إلى ذلك في موضع آخر. فإذا اذَّعينا أننا نعرف 
العالم العقليء على الرغم من أننا نفتقر إلى العيان العقلي كما قدمناء فإننا نكون بذلك قد حوّلناه إلى عالم 


محسوس ورّحنا نفتش فيه عن بواعتٌ ودوافعٌ من النوع الذي يُقدَّمه لنا العالم المحسوس. (المترجم) 
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الانتقال من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل العملي الخالص 


أية قوانينء وهي فكرة إيجابية من ناحية واحدة فحسبء وهي أن الحرية من حيث إنها 
تعيينٌ سلبي» مرتبطة في الوقت نفسه بمَلَكة (إيجابية)» وعلى وجه التحديد بعليّة للعقل 
نطلق عليه اسم الإرادة؛ أي بمَلّكة الفعل على تحو يجعل مبدأ الأفعال مطابقًا للخاصية 
EE‏ تحعلة ا ا مطابقًا للشرط الذي يتيح للمُسِلّمة التي 
ارتفعًّت إلى مستوى القانون أن تكون صالحة صلاحية شاملة. 

ولكن إذا أراد العقل إلى ذلك أن يستمدٌ من العالم المعقول «موضوعًا للإرادة»؛ أي 
دافعًا لهاء فإنه بذلك يتعدى حدوده ويدَّعي العلم بشيء لا يعرف عنه قليلًَا ولا كثيرًا. 
وإذن فتصور alle‏ معقول ما هو إلا «وجهة نظر» Ah‏ العقل إلى التسليم بها وراء 
الظواهر؛ «وذلك Bi‏ يتسنى له أن يتصور نفسه ic‏ عمليًا»» وهو الأمر الذي يكون 
مشه لى أن of‏ الحساسية كانت Aus‏ للإنسان» ويكون مع ذلك ضروريًا إذا 
لم ننكر عليه الشعور بذاته بوصفه Aie‏ وبالتالي من حيث هو عله عاقلة تَصدُر في 
أفعالها عن طريق العقل؛ أي Ze‏ حرة في أعمالها. هذا التصرّر ينطوي بالطبع على فكرة 
نظام آخر وتشريع آخر يختلفان عن نظام وتشريع الآلية الطبيعية التي تتعلق بالعالم 
المحسوس كما يجعل تصور عالم معقول (أي مجموع الكائنات العاقلة من حيث هي 
ail‏ في ذاتها) تصورًا ضرورياء ولكن دون أن يدعي أنه يجعل فكره مطابقًا لغير شرطه 
«الصوري»؛ أي لشمول مُسلَّمة الإرادة بوصفها قانونًاء وبالتالي للاستقلال الذاتي للإرادة 
الذي يمكنه وحده أن يكون على اتفاق معهاء في حين أن جميع القوانين التي تتحدد 
ablenne‏ 
يمكن أن تتعلق E‏ العالم الحسي. 

ولكن العقل يتعدى جميع حدوده المرسومة له إذا ما حاول أن «يُفسّر» لنفسه «كيف» 
يصبح العقل الخالص Úle Jic‏ وهي محاولة تتساوى تساويًا LG‏ مع محاولته أن 
Ee‏ 

ذلك لأننا لا نستطيع أن نُفسّر Éd‏ حتى نره إلى قوانيّن يمكن أن يُعطى موضوعها 
في تجربة ممكنة. أمّا الحرية فهي فكرة خالصة لا يمكن بحال من الأحوال أن más‏ 
واقعيتها الموضوعية وفقًا لقوانين الطبيعة ولا أن تُوضّح تبعًا لذلك في أية تجربة ممكنة؛ 
فهى إذن لا يمكن أن Dél agi‏ ولا حتى أن تَدرّك طبيعتها؛ وذلك لأننا لا نستطيع أبدًا 
e‏ لها مثالا عن طريق لون من ألوان المشابهة. إنها لا تعد إلا مجرد افتراض 
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ضروري للعقل لدى كائن يعتقد أنه يمتلك الشعور بإرادة؛ أي Sa‏ تختلف عن مَلّكة 
الاشتهاء الخالصة (أعني لديه الشعور بالقدرة على أن gh‏ نفسه للفعل من حيث هو 
Be‏ وبالتالي طبقا لقوانين Bal‏ وبالاستقلال عن الغرائز الطبيعية). ولكن حيث يتعطل 
التحديد Al‏ التعيين] بوساطة القوانين الطبيعية» فإن كل «تفسير» يتعطل Ae‏ فلا 
يبقى من شيء Ae‏ إلا الدفاع؛ أي دقع اعتراضات مَن يزعمون أنهم نظروا KE‏ أعمقّ في 
ماهية الأشياءء ومن يتجاسرون لهذا السبب على إعلان استحالة الحرية.“" يستطيع المرء 
أن أن يكتفي ob‏ 24 لهم أن التناقض الذي يزعمون أنهم اكتشفوه هناك إنما يكمن في أنهم 
وجدوا DI)‏ عليهم» لكي يُقرّروا صحة القانون الطبيعي بالنسبة للأفعال الإنسانيةء أن 
يحطووا Sa zéit‏ إل الإنسان تطركهم Kalb)‏ من الظراهن D e‏ طوليوا بان عليهم 
أن يتصوّروه بوصفه عقلدء كشيء في ذاته LAÍ‏ ظلوا ينظرون all‏ كذلك نظرتهم إلى 
ظاهرةء*" وقد كان من الطبيعي أن يؤدي عزل Úle‏ الإنسان (أي إرادته) عن كل القوانين 
الطبيعية التي تحكم العالم الحسي في شخص واحد بالذات إلى التناقض» ومع ذلك فإن 
هذا التناقض al Jain‏ شاءوا أن يتديّروا الأمر وأن يعترفوا مُنصفين بأنه لا بد وراء 
الظواهر من وجود الأشياء في ذاتها (وإن يكن ذلك بطريقة مستترة) التي عليها تُؤْسّس 
sin‏ الظواهو .والح وطن la Al säll‏ من القوانية الذي A ët‏ أقعالها أن 
تكون هي نفس القوانين التي تخضع لها ظواهرها. 

إن Al Zaff ap ALA Me DI ze SA nët ts Sal‏ کک Ga‏ 
cl‏ هل aah Aë d'At‏ التي يمكن d‏ ل at A‏ 
الأخلاقية وأن يجعلها قريبة المنال إلى الأذهان» ومع ذلك فإنه في الواقع يجد فيها منفعة 


*؟ إذا كان النقد قد بن بالنسبة للموضوعات الكبرى للميتافيزيقاء وهي وجود الله» وخلود النفسء 
والحريةء وكلية العالم أنه لا يمكن إثباتها أو إقامة البرهان عليها من الناحية النظريةء فقد بين كذلك 
بما لا يدع Flaa‏ للشك أنه لا يمكن حل المشكلات التي تثيرها هذه المسائل الكبرى عن طريقها نفيها أو 
إنكارها. (المترجم) 

*" ذلك أن خطأ النظر إلى الظاهرات كما لو كانّت أشياءَ في ذاتها Laya‏ بخطأ النظر إلى الأشياء في ذاتها 
كما لو كانت ظاهرات. وكلا gó bill‏ هما في الحقيقة مصدر المتناقضات التي يقع فيها العقل. (المترجم) 
" * المنفعة هي ما يجعل العقل عمليًاء أي يجعله le‏ مُحدّدة للإرادة؛ لذلك نكتفي بأن نقول عن الكائن 
العاقل al‏ يجد منفعة في شيء ماء Í‏ المخلوقات غير العاقلة فهي لا تشعر إلا بالدوافع الحسية. إن العقل 
لا يجد منفعةٌ مباشرة في الفعل Í‏ إذا كانت الصلاحية الشاملة Zell‏ هذا الفعل مبداً كافيًا لتعيين 
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نطلق على مبدتها القائم فينا اسم العاطفة الأخلاقيةء وهي العاطفة التي جعلها البعض 
خطأ معيارًا لحكمنا الأخلاقيء في حين أنه ينبغي النظر إليها على أنها «الأثر الذاتي» الذي 
يُحدثه القانون في الإرادة والذي يُقدّم العقل وحده مبادئه الموضوعية. l‏ 

بك يتيس eer Zelter ice e‏ 
العقل وحده من واجب يتعين عليه القيام به فإن ذلك يقتضي بغير شك أن تكون للعقل 
فلك قادوة شل أن تفرين فية وة أو اک TE‏ اا كنا 
يقتضي تبعًا لذلك أن تكون لديه عليّة تمكنه من تعيين الحساسية وفقًا لمبادثه. e‏ 
المستحيل استحالة تامة أن نفهم؛ أعني أن نُفسّر بطريقة قَبْلية كيف يمكن فكرةً بسيطة 
déi 3‏ من de Waat‏ أي عنصن wën‏ أن تيف شحو ct Aalt‏ ذلك CH‏ هذا 
قوم خاض: من d Lë al A kä d El‏ ضضم فشان أي Ae‏ أن تحن 
Wei‏ على الإطلاق بطريقة قَبْلية بل لا بد لنا من أن LA‏ التجربة وحدها في ذلك» ولكن 
Ú‏ كانّت التجربة لا aii‏ لنا علاقةٌ بين علة ونتيجة إلا إذا كات هذه العلاقة قائمةٌ بين 
موضوعين من موضوعات التجربة؛ وكان على العقل الخالص هنا بوساطة أفكار بسيطة 
(لا تُقدّم أي موضوع للتجربة) أن يكون هو dall e‏ موجود بغير شك في Ges‏ 
فإن من المستحيل علينا نحن بني الإنسان ¿ aLa‏ الاستحالة أن نُفسّر كيف Da‏ يُحقق لنا 
المنفعة شمول المُسلّمة بوصفها Ép‏ ولا كيف ولاذا تحقق الأخلاقية تبعًا لذلك المنفعة. 
أن اف الوكين الك هو أن التحلدفية لا تكن لها قيمة بالنسية لنا EE EE‏ 
EE‏ من ائ اكل ال je‏ الشاي E‏ 
عاطفة تقوم مقام المبدأء ومن شأنها أن تجعل العقل عاجرًا عن وضع تشريع أخلاقي). 
بل الواقع Zi eil‏ عن HI See‏ لها A Zeg‏ لعي إا بشي إن كانت تنوم 


الإرادة. هذا النوع من المنفعة هو وحده المنفعة الخالصة. DU‏ لم يكن في وسع العقل أن a‏ الإرادة إلا 
عن طريق موضوع آخر من موضوعات الشهوة أو عن طريق افتراض عاطفة خاصة من عواطف الذاتء 
فإن SL ia A Ball‏ لا يجد في الفعل إلا منفعةٌ غير مباشرة. Us‏ كان العقل لا يستطيع وحدهء دون 
التجربةء أن يكتشف موضوعات الإرادة ولا أن يكتشف ible‏ خاصة تصلّح لأن تكون أساسًا تقوم عليه 
الإرادة» فإن المنفعة الأخيرة لن تكون سوى منفعة تجريبية لا منفعة عقلية خالصة. إن المنفعة المنطقية 
للعقل (التي تهدف إلى تنمية معارفه) لا تكون منفعة مباشرة أبدًاء بل تفترض GÍR‏ غاياتٍ لاستعماله. 
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: من إرادتنا بوصفها Aic‏ وبالتالي من ذاتنا الحقيقية: Uh‏ ما يتعلق بالظاهرة الخالصة 
فحسبء فإن العقل يُدرجه بالضرورة تحت طبيعة الشيء في ذاته.» 
وإذن: Aal‏ .عن كيقية إمكان قيام Al‏ الأخلاقن SI‏ يكن الإماية sde‏ 
بمقدار ما نستطيع بيان الافتراض الوحيد الذي يمكنه EN‏ على أساسه؛ ونعني به 
فكرة الحريةء وبمقدار تفهمنا للضرورة التي ينطوي عليها هذا الافتراض؛ الأمر الذي 
نكي an Sal‏ الكين EISE la‏ تك هذا ER E‏ 
CR D E EE‏ 
سبيل لعقل SE‏ أن يفهمه Dal‏ إن افتراض حرية الإرادة لدى الكائن العاقل يترتب عليه 
بالضرورة الاستقلال الذاتي لإرادته من حيث هى الشرط الضوري الوحيد الذي يُتيح لها 
أن an‏ إخ افتزاطن خرية الإزادة هذه (يغير:الوقوع"ق التناقض مع ميدأ الضرورة 
الطبيعية في ربط ظواهر العالم الحسي) لی آم کا غات لفان فكت عن حدق 
ما تستطيع الفلسفة التأمُلية أن (Gå‏ بل إن c‏ التسليم بها من الناحية العملية؛ أي جعلها 
جالفكزة فرظا تقوم عليه Sec,‏ أفعاله الإرادية» S‏ ضروري aiad‏ على الكائن العاقلء 
الذي يشعر عن طريق العقل يعليّته كما يشعر نتيجة لذلك بإرادة (متميزة من الشهوات) 
أن يفترض lassas‏ دون أن së‏ بشرط آخر. LI‏ «كيف يتيسر» للعقل الخالص دون 
دوافعَ أخرى Hl‏ ما كان المصدر الذي Aë‏ منه» أن يصبح بذاته عقلًا عمليا؛ أي كيف 
يتيسر للمبداً الخالص عن الصلاحية الشاملة A EE Ge rel‏ 
الذي سيؤلف بالتأكيد صورة dr‏ عملي خالص) ht‏ النظر عن كل مادة (موضوع) 
EE‏ مكفية أو ا اقول كيف متسر 
لهذا المبدأ الخالص أن يقدم دافعًا ويُحدث منفعة يمكن أن يُقال عنها إنها منفعة أخلاقية. 
وبعبارة أخرى كيف يمكن العقل الخالص أن يُصبح dës‏ عمليًا؛ فذلك ما يعجز كل 
Gesi Jic‏ عجرًا Liiki‏ عن تفسيره. وکل جهدٍ Dat‏ في البحث عن تفسير له هو Los,‏ 
ضائع. 
يتساوى هذا Gla‏ مع محاولتي البحث عن كيفية إمكان الحرية نفسها كعلية 
للإرادة؛ ذلك لأنني أفارق Las E‏ التفسير الفلسفي الذي لا أملك من La‏ غيره. حقا 
إنني ريما استطعت أن أهيم متحمسًا بين أرجاء العالم المعقول الذي لم يزل باقيًا لي» As‏ 
alle‏ العقولء غير أنني وإن كانّت Gal‏ «فكرة» مدعومة عنه فليست GA‏ به مع ذلك أدنى 
«معرفة»» وليس في موري أبدَاء بكل ما تبذله ملكتي العقلية الطبيعية من جهدء أن 


di 
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أتوصل إلى معرفته. إنما تدل هذه الفكرة على ze‏ يظل باقيًا بعد أن أستبعد من مبادئ 
تعيين إرادتي E‏ ما يتصل بالعالم الحسي بسببء وذلك لمجرد أن paf‏ مبدأ الدوافع 
المستمدة ل ا الحساسية» بوضع حدود هذا الميدان وبيان أنه لا يشتمل في ذاته على 
كل eè‏ بل إن وراءه أشياءَ أخرى تزيد عليه. LÍ‏ هذه الأشياء الزائدة فإنني لا أعرف عن 
طبيعتها شينًا. لا شيء يبقى لي من Bal‏ الخالص الذي يُفكّر في هذا المثال بعد عزل كل 
مادة؛ أي كل معرفة بالموضوعات» إلا الصورة؛ أعني القانون العملي للصلاحية الشاملة 
sel‏ يطابقه العقل في صلته بعالم معقول خالص من حيث هو عله فاعلةٌ ممكنة؛ 
wl‏ هله فة اراد إن الداع بجحي أن يسقط هنا هاا Wl‏ كان ae De‏ 
أن تحسب أن هذه الفكرة عن عالم معقول هي نفسها الدافع أو هي ما يجد العقل La‏ 
7د a AE EL‏ 

هنا إذن الحد الأقصى لكل مبحث أخلاقي» وإن تعيين هذا الحد لذو أهمية كبرى 
كي ريصيل dëst‏ مق ناتعية تق العالم الي ب ر AE‏ الات 
الأسمى وعن منفعة لا شك في أنها قريبة إلى elef‏ وإن تكن منفعة تجريبية» ولكيلا 
يظل من ناحية أخرى يُرفرف عاجرًا بجناحَيه دون أن يتحرك من مَوضعه في فضاءِ من 
التصوّرات المتعالية يحمل ا العالم المعقول» وهو بالنسبة له فضاءٌ فارغ من كل شيء, 
ولكي لا يضيع في خرافات ذهنية موهومة. Gi‏ أن نقول إن فكرة alle‏ معقولٍ sualla‏ 
بوصفه كلا يتألف من جميع العقول» ونكون نحن أعضاءً فيه بوصفنا كاثنات عاقلةٌ 
(وإن G‏ من ناحية أخرى أعضاءً في عالم جسي) تظل داثمًا Sa‏ $ نافعة يمكن تطبيقها 
والسماح بها لتحقيق عقيدة عقلية» وإن كاتت كل معرفة تنتهي عند حدود هذا العالم, 
وذلك لكي نستطيع عن طريق المثال الرائع لمملكة شاملة للغايات في ذاتها (للكائنات 
العاقلة)؛ لا نستطيع أن ن نكون أعضاءً فيها حتى تحرص على الاهتداء في سلوكنا بمُسلّماتِ 
الخوية كناكو E‏ :هزه السات قافن Taak‏ أقول لكي نستطيع عن هذا الطريق 
أن نثير في أنفسنا الاهتمام الحي بالقانون الأخلاقي. 


TI‏ نحن لا نعرف إذن من العالم المعقول غير القانون säll‏ لناء وإن É‏ أيضًا نعرف أنناء بفضل إرادتنا 
العاقلة. مَصدّر هذا القانون. (المترجم) 


WAN 
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ملاحظات ختامية 


إن الاستعمال التأمّلي للعقلء فيما يتعلق بالطبيعةء يودي إلى الضرورة الُطلّقة لوجود 
سبب من الأسباب يُعَد هو السبب الأعلى «للعالم»» كذلك يودي الاستعمال العملي للعقلء 
EE E E‏ 
كائن عاقل بما هو كذلك. وهكذا نجد «أن dall‏ الأساسي لكل استعمالٍ لعقلنا هو دفع 
المعرفة التي يُقدّمها لنا حتى نصل إلى الشعور «بضرورتهاء (إذ إنها لن تكون معرفة 
Éc‏ بغير هذه الضرورة). ولكن العقل نفسه يَخضع كذلك لتقييدٍ أساسيٌ مُوْدَّاه أنه لا 
يمكنه أن يدرك وجه الضرورة فيما هو كائن ولا فيما يحدث ولا فيما ينبغي أن يحدث إلا 
إذا افترض شرطًا يقوم على أساسه ما ga‏ كائن وما يحدث وما ينبغي أن يحدث» ولكن 
البحث الدائم عن الشرط يتسبب على هذا النحو في تأجيل إرضاء العقل da A ÉA‏ لذلك 
نجده يسعى بلا كلل وراء Säll‏ الضروريء ويرى نفسه مُضطرًا إلى التسليم بوجوده 
دون أن تكون لديه وسیل تُمگنه من séi‏ طبيعته؛ وما اشد ما تكون سعادته لو GÉ}‏ 
إلى العثور على التصور الذي يتفق مع هذا الافتراض. وإذن فليس هناك لوم نُوجّهه إلى 
طريقة استنباطنا للمبدأ الأعلى للأخلاقء بل الأَوْلى أن نأخذ بالضرورة على العقل الإنساني 
zen‏ عام أنه لا يستطيع أن يُفسّر القانون العملي Aalt‏ (وكذلك ينبغي أن يكون الأمر 
الأخلاقي) من ناحية ضرورته المطلّقة ويجعله في متناول الأفهام؛ والواقع أنه ما من Al‏ 
sl‏ أن راهن هليه أنه 3 Au‏ أن يلها إل هذا الست هن طاريق bah‏ فى asbl‏ 
أي من طريق منفعة تكون بمثابة المبدأ الذي يستند all‏ لأنه لن يكون عندئذٍ قانونًا 
أخلاقيًا؛ أي قانوتًا أعلى للحرية وهكذا لن نتوصل في الحقيقة إلى فهم الضرورة العملية 
المطلّقة للأمر الأخلاقيء ولكننا سنفهم منه على الأقل أنه «يستعصى على الفهم»» وذلك هو 
أقصى ها ايستطيع مُنضفٌ أن يظلبه من فلمتفة :تسعى eil‏ للوضول إلى حدود العقل 
الإنساني. 
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استحقاقى 


استعمال - استخدام 
الاستقلال الذاتى للإرادة 


التزام 
أمر شرطي 
أمر مطلق 
إمكان 


باعث «محرك» 


الماني 
Naturanlage‏ 
Ableitung - Deduktion‏ 
Wirkung‏ 
Achtung - Sitten‏ 
Moralität Sittlichkeit‏ 
Wille‏ 
Sachen‏ 
verdienstlich‏ 
Gebrauch‏ 
Autonomie (des Willens)‏ 
Verbindlichkeit‏ 
hypothetischer Imperativ‏ 
Kategorischer Imperativ‏ 
Möglichkeit‏ 
Bewegungsgrund‏ 
a Posteriori‏ 


Einfluss 


فرنسي 
Disposition naturelle‏ 
Déduction‏ 
Effet‏ 
Respect — Moeurs‏ 
moralité‏ 
Volonté‏ 
Choses‏ 
méritoire‏ 
usage‏ 
autonomie (de la volonté)‏ 
Obligation‏ 
impératif hypothétique‏ 
impératif‏ 
possibilité‏ 
motif‏ 
aposteriori‏ 


influence 
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الماني 
spekulativ‏ 
Erfahrung‏ 
empirisch‏ 
Bestimmung‏ 
analytisch‏ 
synthetisch‏ 
transzendental‏ 
Vielheit‏ 
Gesetzgebung‏ 
Begriff‏ 
Einschränkung‏ 
Vorstellung‏ 
Haeteronomie‏ 
Widerspruch‏ 
Affektionspreis‏ 
Marktpreis‏ 
Nötigung‏ 
Freiheit‏ 
Sinnlichkeit‏ 
Zirkel‏ 
Rein‏ 
Treibfeder‏ 
Subjekt‏ 
Dialektik‏ 
Zufriedenheit‏ 


Begehren 


فرنسي 
speculative‏ 
expérience‏ 
empirique‏ 

détermination 
analytique 
synthétique 

transcendental 

pluralité 


législation 


limitation 
représentation 
hétéronomie 


Contradiction 


Prix de sentiment 


prix marchand 
contrainte 
Liberté 
Sensibilité 
cercle vicieux 
Pure 
mobile 
Sujet 
dialectique 
contentement 


désir 


عربي 
سعادة 
شرط 
شعور - وعي 
صورة 
صوري 
صيغة 
صروري 
ظاهرة 
عاطفة - شعور 
عالم معقول 
عرضي 

قل مشترك 
عقلي 
علة 
علية 


Glückseligkeit 
Person 
Bedingung 
Popularität 
Bewusstsein 
Ding an sich 
Allgemeingültigkeit 
Form 
formal 
formel 
notwendig 
phänomen — Erscheinung 
Gefühl 
Sinnenweit 
Verstandesweit intellektuelle weit 
Zufällig 
gemeine Vernunft 
rational 
Ursache 
Ķausalität 
Allgemeinheit 
Anschauung 
Unbedingt 
Spontanität selbstäätigkeit 
Tugend 
Klugheit 


WE 


فرنسي 
bonheur‏ 
personne‏ 
Condition‏ 
popularité‏ 
conscience‏ 


Chose en sol 


Validité Universelle 


Forme 
formal 
fromule 
nécessaire 
phénomène 
sentiment 


monde sensible 


monde intelligible 


Contingent 
raison commune 
rationnel 
Cause 
causalité 
universalité 
intuition 
inconditionné 
spontaneité 
vertu 


prudence 


تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق 


الماني 
Wollen‏ 
Handlung‏ 
Idee‏ 
Verstand‏ 
an sich selbst‏ 
Regel‏ 
Gesetz‏ 
Praktisches Gesetz‏ 
a priori‏ 
Absicht‏ 
Satz‏ 
Wert‏ 
vernünftiges Wesen‏ 
Würde‏ 
Totalität-Allheit‏ 
Materie‏ 
material‏ 
Prinzip-Grund‏ 
Ideal‏ 
Maxime‏ 
Analogie‏ 
Bedingt‏ 
Urteilskraft‏ 
Vermögen‏ 
Naturreich‏ 


Reich der Zweecke 


1١11 


فرنسي 
volition‏ 
action‏ 
idée‏ 
intelligence-entendement‏ 
en sol-même‏ 
règle‏ 
Loi‏ 
Loi pratique‏ 
a priori‏ 
bût, intention‏ 
Proposition‏ 
Valeur‏ 
être raisonnable‏ 
dignité‏ 
totalité‏ 
matière‏ 
matériel‏ 
principe‏ 
idéal‏ 
maxime‏ 
analogie‏ 
Conditionné‏ 
faculté de juger‏ 
faculté‏ 
règne de la nature‏ 


règne des fins 


Interesse 
Gegenstand-Objekt 
Neigung 
Gesinnung 
Pflicht 
Dasein 
Einheit 


Mittel 


11۷ 


فرنسي 
intérêt‏ 
Objet‏ 
inclination‏ 
intention‏ 
dévoir‏ 
existence‏ 
Unité‏ 


moyen 


